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Contestacion a
Luis Gonzalez Baqué

Gracias, ante todo, por la atencién prestada a mi
trabajo «Derecho agrario, Derecho alimentario y De-
recho agroalimentario» publicado en el mim. 1 de
esta Revista. Yo sabia que suscitarfa polémica y asi
ha sido, por cierto, con un articulo suyo de gran
calidad.

No pretendo hacerle ahora sino alguna puntuali-
zacidn, dirigida més bien que a oponerme al Derecho
alimentario que creo tiene razones de existencia, a
explicarle a Vd. y a los lectores de la Revista, una
vez mas, los hechos y Tas normas que justifican un
Derecho agroalimentario.

Con la teorfa orteguiana de la perspectiva, yo
creo que cabe contemplar, desde una perspectiva
vinica, al Derecho agrario, al Derecho agroalimenta-
rio y al Derecho alimentario, como lo prucba el
heche de que exista en Espaifia, nada menos que un
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacidn en
una época como la nuestra, cuando el intervencio-
nismo estatal, es decir, el Derecho administrativo,
adquiere cada dia mayor importancia. 5i todas las
competencias en la materia se han concentrado en
un tnico Departamento ha sido porque asi lo exigia
la naturaleza de las cosas: la proteccién a la salud
empieza en el Area productiva, con la prohibicién
de ciertos plaguicidas, por ejemplo, sigue en los pro-
cesos de manipulacidn, conservacion, enlatado, trans-
porte, etc., v llega hasta el final. Gonzilez Baqué
alude a todo ello como «ambitos conexos», lo que,
en mi opinidn, equivale a reconocer que se impone
una regulacién sistemadtica, la cual no serd otra cosa
que un Derecho agroalimentario en sentido amplio,
asi llamado por tener en cuenta los intereses del
empresario productor, perg, también, los del consu-
midor, en especial los de su «saluds.

Sin embargo, no voy a polemizar con el «alimen-
tarista» sefior Gonzilez Baqué. Me parece bien que
Vds. se ocupen de un modo especial del Derecho
alimentario «para proteger !a salud del cindadano y
para el mantenimiento de la lealtad de las transac-
ciones comerciales», frase, esta (ltima, que no acabo
de entender.

Pienso que serd bueno prestar esa atencidn a algo
tan importante para todos nosotros. No, yo no niego
la existencia del Derecho alimentario. Sélo afirmo
que, a ciertos efectos, serd posible y conveniente con-
templarlo en la misma perspectiva que el Derecho
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agrario y, aGn mas, traténdose de lo que yo llamo
Derecho agroalimentario. De otro modo no tendria
sentido el MAPA, ya que hubiera bastado el Ministerio
de Sanidad. -

Ahora bien, lo que a mi me interesa de verdad es
la distincién entre Derecho agrario y Derecho agro-
alimentario que, lamentablemente, no comprende el
sefior Gonzidlez Baqué, sin duda alguna por no ha-
berle convencido mis argumentos. A los «alimenta-
ristas» no les gusta que su palabra méagica —«ali-
mentos»— se utilice por otros juristas, celosos como
son de su esfera de autonomia y de competencia.

Y, sin embargo, no hay mas remedio que hacerlo
asi. Cuando el Tratado de Roma (art. 38 y Anexo II)
incluye en la PAC los productos de la pesca mariti-
ma y excluye la madera, estd claro que sigue un cri-
terio «alimentario» para sistematizar el tratamiento
normativo de la materia. El jurista ya no puede ha-
blar de lo «agrario en sentido amplio». Por mucho
que amplicmos o estiremos la nocién tradicional de
lo agrario no podremos abarcar la pesca del atin y
de la merluza... La avicultura sin tierra se parece
mas, mucho mas, a una actividad industrial que a
otra «agraria», pero, en cuanto produce «alimentos»,
merece un tratamiento juridico, fiscal, etc., «espe-
cial», La dinica manera de unificar el sistema de los
productos que vienen del culfivo de la tierra y los
que proceden de la pesca, de un cultive hidropénico
o de una granja «sin tierra» es la palabra «agro-
alimentario», inventada fuera del Ambito juridico,
v que los juristas teniamos que asumir en algin
momento.

Nuestros amigos «alimentaristas» no deben asus-
tarse porque usemos la palabra «alimentos» ni por-
que afirmemos gue el Derecho agroalimentario se
apoya en el «productor» (alimentos) del, mismo modo
que el Derecho agrario se refiere al agricultor.

Gracias a la ampliacién terminoldgica y de con-
cepcion el Derecho agroalimentario se presenta como
la tnica posible solucidn para resclver debidamente
el problema de las producciones agricolas o gana-
deras, también las piscicolas, «independientes» o
desligadas del suelo. Ellas, como nos lo ensefia la
reglamentacién espafiola del IVA, merecen una pro-
teccién especial, pero no tan generosa como la acti-
vidad de cultivo, realizada no sélo con riesgo biold-
gico, sino también con riesgo meteoroldgico y con




unas ‘estructuras humanas y técnico econdmicas he-
redadas de la historia, poco racionales en muchos
Casos.

El DPerecho agroalimentario ha abierto una nueva
frontera: al tener como objeto «los alimentos» pue-
de afrontar no sélo la produccién sino el comercio
en el sentido de la organizacién de los mercados.

El Derecho agroalimentario es el unico que per-
mitiria abarcar el hecho de la «inferprofesién» y da
la integracidn vertical, esenciales para el progreso
de la Agricultura tradicional, a sustituir por la agro-
industria v el agrobusiness.

El Derecho agroalimentario es la Umica respuesta
a una armonia de intereses necesaria entre produc-
tor y consumidor que, paraddjicamene, conduciri
a mejorar la situacién de ambos, hoy sacrificada, a
veces, a los intermediarios.

El Derecho agroalimentario, en fin, es la tUnica

explicacién a normas como la Directiva 355/77 que
ha extendido la proteccién al dmbito del procesa-
miento y marketing de los productos agrarios como
medio idéneo para mejorar el sector productivo.

Termino, pues no quisiera que esta polémica ocu-
pase mas espacio de Ia «Revista de Derecho Agrario
y Alimentario». '

Me gustaria que el ilustre jurista que es el sefior
Gonzalez Baqué comprendiera las razones del Dere-
cho agroalimentario, del mismo modo que yo trato
de comprender las suyas para justificar e! Derecho
alimentario. Puede creerme si le digo que con mis
trabajos sobre el Derecho agroalimentario no he
pretendido nunca negar la existencia ni la utilidad
del Derecho alimentario, sino renovar la visién del
Derecho agrario tradicional y adaptar la doctrina
espafiola a la nueva realidad del Derecho comuni-
tario.

ESTUDIOS
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El agricultor
ante la Ley de proteccion
a los consumidores

1. PLANTEAMIENTO: AGRICULTURA
Y CONSUMO

Antes de entrar en materia, conviene que nos fije-
mos -en dos aspectos preliminares. El Derecho agra-
rio y el Derecho del consumo, a primera vista, no
cnlazan; se trata de materias de objeto y finalidades
en buena medida diferentes. Como es sabido, el De-
Techo agrario ha estado centrado por aifios en Ia pro-
duccién, el aumento de la producividad y la reforma
de las estructuras y aspira a la equiparacién de los
agriculteres con otros sectores sociales; asi lo esta-
blece, por ejemplo, el art. 130.1 de la Constitucién.
Hasta la reciente hipdtesis del Derecho agroalimen-
tario —que propicia la nueva revista espaifiola sobre
la materia—, hay que reconocer que los agraristas no
se han ocupado de la comercializacién y el consumo
de los productos agrarios. Y son precisamente estas
fases subsiguientes a la produccién, en cambio, las
que constituyen el objeto principal del Derecho del
consumo, el cual protege a los consumidores y usua-
rios a partir del momento en que los bienes y servi-
cios son puestos en el mercado —esto es: desde que
entran en los circuitos de la distribucién— hasta
que dejan de circular, lo mismo transitoria que defi-
nitivamente.

Sin embargo —y éste es el segundo aspecto pre-
liminar—, entre agricultura y consumo existe la zona
comiin de los problemas relativos a la alimentacién
v a la salud e integridad del ser humano. Aungue
esta relacién es tan antigua comec la humanidad
misma, ha asumido relevancia juridica hace poco.
Es mérito del Tratado de Roma haber puesto en
relacién la agricultura —entendida como la produc-
cidén y el comercio de productos del suelo, del ganado
y de la pesca y los de una primera transformacién
{art. 38.1)— con el aprovisionamiento de alimentos
vy los intereses de los consumidores {art. 39). Esta
relacién salta a la vista si se tienmen en cuenta, al
menos, estas tres consideraciones. En primer lugar,
aunque producto agrario y producto alimentario no
sean exactamente lo mismo, una gran parte de los
productos agricolas y pecuarios se consumen por €l
hombre, bien en estado natural o bien como materia
prima’ de otros productos alimenticios, indumenta-
rios, farmacéuticos y cosméticos. En segundo lugar,
estos productos entran en el mercado tanto por los
propios agricultores como a través de una cadena
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de intermediarios —y en ocasiones por grandes em-
presas multinacionales—, mediante técnicas publici-
iarias y bajo condiciones generales de la contrata-
cién similares a las que se emplean en el trifico en
masa de otros productos. Por ltimo, los productos
agrarios, consumidos en estado natural o tras una
serie mas o menos extensa de transformaciones, pue-
den comprometer la salud de quien los consume y
causarle, ademdas, importantes dafios patrimoniales.

La consecuencia que se desprende -de esto es do-
ble. De una parte, es claro que quien consume pro-
ductos agrarios o de origen agrario debe ser protegi-
do; proteccidon que ha de ser incluso acentuada por
estar en juego la salud de las personas fisicas; de
cira parte, es igualmente claro que en esta protec-
cién corresponde al agricultor una posicion juridica
equivalente a la del fabricante o productor. Pero, no
hay que olvidar que el agricultor —no sélo como ser
humano sino en cuanto produce bienes consumi-
bles— es también un consumidor. Aparte de Ia tierra
¥y maquinarias, consume en cada campafia semillas,
fertilizantes y plaguicidas. Y puede encontrarse fren-
te a las grandes empresas que le proporcionan estos
productos —sobre todo el pequefio agricultor indi-
vidual— en una posicién de desigualdad y subordi-
nacidén comparable a la del consumidor que le hace
merecedor de idéntica proteccién. En otras palabras,
1a necesidad de proteger a los consumidores frente al
agricultor no debe ocultar que éste también consume
¥ que debe ser —al menos en el caso indicado—
igualmente protegido. A verificar en qué medida se
puede aplicar al agricultor la proteccién especial que
nuestro Derecho confiere al consumidor dedicamos
esta sumaria exposicidn. Nos vamos a cefiir a este
esquema.

2, LA PROTECCION DE LOS CONSUMIDORES:
CARACTERES Y CONTENIDO

Hecho este planteamiento inicial, entramos ya en
el tema. Es sabido que el llamado movimiento pro-
tector de los consumidores es tan reciente como
complejo. Aparte de precedentes ligados a Ia legisla-
cion antifrust, puede decirse que nace tras la ségun-
da guerra mundial y hasta sefialarse la fecha de este
nacimiento en 1962, afio en que aparecen el célebre
Mensaje Especial del Presidente Kennedy, en Wash-
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ington, y el no menos conocido Molony Report, En
el ambito europeo, tras permanecer en los tribuna-
les hasta los afios 50, pasa a Ia doctrina en el decenio
siguiente y salta a la legislacién en los afios 70; asi-
mismo, alcanza rango constitucional y es objeto de
textos supranacionales y de normas de la CEE. Esta
cronologia, que casa con el Derecho extranjero, se
atrasa entre nosotros unos diez afios.

Con ser reciente, la proteccién de los consumido-
res ha alcanzado en pocos afios una gran compleji-
dad normativa, que desenvuelve los llamados —con
significativa denominacién iusnaturalista— derechos
del consumidor. El Programa Preliminar de la CEE,
fijado por Resolucién de 14 de abril de 1975 y reite-
rado por la de 19 de mayo de 1981, enuncia estos
cinco derechos: proteccion de Ia salud y la seguridad
personal; tuicla de los intereses econdmicos en la
contratacién; resarcimiento de los dafios; informa-
cién v educacién y, en fin, representacién y partici-
pacion a través de organizaciones. Nétese que sc tra-
ta de los mismos derechos que contempla el art. 2.°
de-nueéstra Ley General para la Defensa de los Con-
sumidores y Usuarios, de 19 de julio de 1984 (LCU).
M4s tarde se ha afiadido &l dérecho a una asistencia
tegal accesible v eficaz, que la Ley citada llama, con
notable impropiedad, «proteccién juridica» (art. 2.0.1-
f). Elenco al que se suele agregar el derecho 2 una
prestacién eficaz de los servicios ptblicos, a la pro-
teccion del medio ambiente ¥ a la regulacién de los
precios, de ciertas prédcticas comerciales y del cré-
dito para el consumo. Si pensamos que estos dere-
chos pueden regularse por separado e incluso frag-
mentarse en textos distintos, como:en la CEE, se
puede tener una idea de la complejidad normativa
a que nos referiamos.” Entre nosotros, la materia se
ha codificado en ¢! texto Gnico de la Ley de 1984,
que ampara frente a laAdministracién y regula los
seis- primeros derechos ‘que hemos mencionado; pero
se frata casi.de una ley-marco, que precisa desarro—
llo reglamentario en numerosos aspectos..

“Hs facil advertir. que” hay aqui materidas perte-
necientes al Derecho publico y al Derecho privado.
De las primeras rios interesa solamente la proteccién
de Ia'salud.y la seguridad de los consumidores, en
tanto las tiltimas se refieren a estos cuatro aspectos:
anunmos publicitarios; condiciones generales; clu-
sula de garantfa y responsabilidad por dafigs. Se
trata dé figuras que inciden directamente sobre la
doctrina tradicional de las fuentes de las ‘obligacio-
nes, queé, sin embargb, sé ‘yuxtaponen y mo' derogan
al Derecho comun. D¢ aqui- que la proteccién” de
los consumidores deba buscarse todavia en las ins-
tituciones propias de e¢ste tltimo —en concreto! en
el Cédigo civil— sobre todo para proteger.-a aquellos
consumidores que, por no ser consumidores finales;,
pueden quedar excluides de la Ley especial. Es el
casg, en principio, del agricultor, que aqui nos ocupa.

3. EL CODIGO CIVIL Y OTRAS FUENTES .
. DE PROTECCION INDIRECTA

" Es sabido que,‘ha-sta ‘la_ Constitucién, apenas se
menciona al consumidor en nuestro Derecho; pero
hay. una gama amplia de instituciones hibiles para
protegerle, siquiera indirectamente, las cuales, dise-

minadas entre-el Cédigo civil y ciertas leyes espes

ciales, coexisten hoy con la proteccién directa que le
dispensa la LCU.

En efecto, existen en el Codigo civil instituciones
gue admiten una especie de uso alternativo en fun-
cién de los intereses del consumidor, tanto en el
campo de los contratos como en el de la responsa-
bilidad. Por lo que se refiere a los primeros, DE Cas-
TRO ha demostrado que el orden publico, en cuanto
limitacion intrinseca de la autonomia privada, pue-
de interpretarse en este sentido protector. En el mis-
me sentido, E. PoLo SANCHEZ menciona la prohibicion
de dejar el cumplimiento del contrato al arbitrio
de una de las partes; la interdiccién de la renuncia
a la actio doli, que debe extenderse a la culpa lata;
la nulidad por vicios del consentimiento; las clau-
sulas penales de caricter altermativoe vy la modera-
cidn judicial de la pena; en fin, la interpretacion
del contrato contra stipulatorem y a favor del deu-
dor, si bien el favor debitoris, que consagra el art. 59
del Cédigo de comercio, parece operar en contra de
los intereses que se pretende tutelar. Debe destacar-
se, en cambio, el papel de la interpretacién integra-
dora, a nuestro juicio, pues, con arreglo a lo que dis-
ponen los arts. 1.286 a 1.289 del Cédigo-civil, permite
completar el conirato conforme a la ley dispositiva
y a los-usos e incluso rectificarlo st lo ex1gen la buena
fe o la equidad. ]

. En cuanto a la responsablhdad la sede tradicio-
nal de la proteccién del consumidor estd en las ac-
ciones-edilicias, que rigen tanto en la compraventa
ctvil como en la mercantil. Recordemos que confie-
ren al comprador, ante los vicios -ocultes, una
opcién entre el desistimiento del contrate y una re-
duccion proporcional del precio. Con excepcion det
ganado, €8s raro que los productes agricolas presen-
ten estos. vicios por- ser. osiensibles; pero —lamenta-
blemente— suclen darse en los alimentos elaborados
y envasados. Segun la opinidn comiin, no se extien-
den a-los defectos de calidad, los cuales provocarian
la resolucion de la compraventa, si bien: A. MORALES
Morene cree que estos defectos estdn comprendidos
en los vicios ocultos. Salve pacto habil en contra,
el -agricultor-vendedor debe responder ex lege por
la mera cxistencia de estos vicios. Para la mayoria;
se trata -de una responsabilidad por-culpa, reforzada,
a juicio de A. RoJo, por una presuncidn iuris-tantim
derivada de la. profesionalidad. del vendedor; - en
cambio, R. BERCOVITZ opina que estamos ante una
imputacion objetiva del riesgo, que A. MoraLEs Mo-
RENO. aproxima -a la prevista por: el art. 1.591-del Co-
digo civil, lo que limita notablemente la exoneracwn
del vendedor.

La jurisprudencia ha resuelto las’ pr1nc1pales d]ﬁ-
cultades de esta responsabilidad. Asi, como explica
el propio ‘R. Bercovitz, ha ampliado ¢l vicio oculto
hasta comprender cualquier defecto por: analogia

con la ruina; ha superado la brevedad de la prescrip-
cién de.las aeciones edilicias, admitiendo transcurri-
do el plazo, las acciones generales sobre: incumpli-

miento y resclucidn de las obligaciones; ha aceptado

la legitimacién pasiva- del productor que no haya.

contratado directamente con el consumidor y ha es-
tablecido que entre los intermediarios sucesivos hay
subrogacién y sclidaridad-y que la existencia del
contrato no exchiye-la responsablhdad extracontrac—
tual de cualquiera de ellos.

"En lo que concierne a esta ultlma el Trlbunal

Supremo ha extendido la responsabilidad a todos los-

dafios causados por el producto defectuoso, incluso
los debidos a falta de informacién scbre el empleo
adecuado; ha acentuado la diligencia exigible por la
profesionalidad del agente; ha estimado que el com-
plimiente estricto de las disposiciones administrati-
vas no exime de responsabilidad y ha invertido 1la
carga de la prueba en contra del productor. Resulta
de aqui un sistema semejante al de la responsabili-
dad objetiva, pues, si la victima demuestra la exis-
tencia del dafic y del nexo causal, el agente sélo
puede exonerarse por case fortuito, culpa de la wvic-
tima o hecho de un tercero.

Buepa prueba de que esta proteccidn es eficaz
la encontramos en tres casos en que el perjudicado
era a la vez agricultor y consumidor. El caso de la
STS. 30.4.1975 (BELTRAN DE HEREDIA) era asi: Unos
agricultores encargan la fumigacién contra la «avena
loca» y sufren dafios que reclaman a los fumigado-
res, quienes alegan ser ajenos a la fabricacién del
herbicida. La sentencia condena al fabricante y pro-
clama por primera vez que la venta de sustancias
peligrosas comporta ¢l deber de asesorar a quien
las consume sobre el uso correcto de las mismas. El
supuesto de la STS. 29.12.1978 (GoNZALEZ ALEGRE)
fue el siguiente: Un agricultor compra a la distribui-
dora UTECO un abono que resulta ser de menor ti-
queza que la.anunciada y demanda al fabricante por
los dafios sufridos. La sentencia le condena a pesar
de no haber contratado directamente con el deman-
dante. En fin, el caso de 1a STS. 20.10.1983 (SaNToS
Briz) era éste: Varios agriculiores pierden la cose-
cha por el empleo incorrecto de un. insecticida y
demandan' tanto al fabricante como al distribuidor.
Condenados -solidariamente en Ia apelacién, la sen-
tencia absuelve al primero por haber anunciado en
€l propio envase del producto «uso bajo control del
distribuidor» y-confirma la condena de este tltimo
«por falta de instrucciones para la utilizacién de
sustancia de alto poder téxico». La STS. 14.11.1984
(CasTRO GARCIA), por 1tltimo, reitera esta doctrina en
idéntico supuesto.

Finalmente, apuntemos que fuera de los Cddigos
civil ¥ de comercio hay multitud de leyes especiales
que confieren al consumidor una proteccién tan in-
directa como fragmentaria. Entre las méas importan-
tes, nos limitamos a mencionar aqui las siguientes:
la Ley sobre represién de las practicas restrictivas
de la competencia de 1963; el Estatuto de la publici-
dad de 1964; la Ley de ventas de cosas muebles a
plazos de 1965, y la mas reciente Ley del contrato
de seguro de 1980. : :

4, LAS FUENTES NORMATIVAS DE PROTECCION
DIRECTA

Por el contrario, la proteccién directa del consu-
midor ha sido durante muchos afios monografica v
se ha centrado en el régimen de autorizacién v cir-
culacién de los alimentos, Este régimen se desdobla
en dos aspectos relacionados entre si: los llamados
reglamentos técnico-sanitarios y la - disciplina del
mercado. Los primeros, cuyos . antecedentes se re-
montan hasta las Cortes de Cadiz, se rigen hoy por
el Cédigo Alimentario Espafiol de 1967, puesto en
vigor por el Decreto 2.519/1974, de 9 de agosto; en
la actualidad, la practica totalidad de los alimentos

estd sujeta a estas normas técnicas. En particular,
la autorizacidén y el registro sanitario de los alimen-
tos se rige por el Real Decreto 2.825/1981, de 27 de
noviembre.

La disciplina- del mercado se instaura por un De-
creto de 17 de noviembre de 1966, dictado en apli-
cacién del Decreto-ley de ordenacién econdémica de
21 de julio de 1959, €l cual sanciona, entre muchas
otras cosas, el fraude en la elaboracién de productos
sujetos a reglamentaciém técnico-sanitaria (art. 3.2).
Este Decreto fue sustituido por otro en 1974, que
fue anulado en 1981 —el afic de la colza—, fecha
en que ¢l Congreso de los Diputados encarga al Go-
bierno Ia refundicion urgente de las normas relativas
a la salud de los consumidores; consecuencia de este
encargo es el Real Decreto 1.945/1983, de 22 de ju-
nio, sobre infracciones y sanciones en materia de
consumo y de la produccidn agroalimentaria, cuya
vigencia se ha mantenido por la LCU (Disp. final 2.2).
Se ha creado asi un dificil problema de coordina-
cién, sobpe todo, en lo concerniente a las sanciones
accesorias; entre éstas, entendemos que sigue en vi-
gor la pérdida de toda clase de ayudas oficiales,
tales como créditos, subvenciones y desgravaciones
fiscales, que establece el Real Decreto (art. 21.1),
pero Ia LCU omite. No menos grave es el problema
que suscita el art. 346 del Cédigo penal, reformado
por la Ley Organica 3/1983, de 25 de junio, que cas-
tiga al productor, distribuidor o comerciante que,
por accién, omisidn o negligencia, ofrezca en el mer-
cado productos alimenticios incumpliendo los requi-
sitos administrativos con peligro para la salud de los
consumidores, o los fabrique «de forma tal que re-
sulte su uso nocivo para la salud» (pfo. 2.°). En fin,
incide en el tema el Real Decreto 1.010/1985, de 5
de julio, sobre venta ambulante, mercadillos y mer-
cados ocasionales o periédicos.

Es la Constitucién la que da una mayor amplitud
a la proteccién directa de los consumidores, cuyo
art. 51 la extiende a «la seguridad, Ia satud y los le-
gitimos intereses econdmicos de los mismoss (pfo.
1.%). La norma, situada entre los principios rectores
de la politica social y econdmica, asume, en rigor,
la funcién de un principio general del Derecho
(art. 53.3), incluso al margen de la LCU, al par que
por expresa disposicién de la misma (art. 1.°1). Di-
cho principio general no se agota, pues, con esta Ley,
sino que irradia a todo el ordenamiento y constituye
el fundamento de la proteccidén de los consumidores
excluidos de ella. Fsta Ley ha desarrollado el pre-
cepto constitucional y su Reglamento estd atin pen-
diente de promulgacién.

Por otra parte, la materia no estd contemplada
en el reparto de competencias entre el Estado vy las
Comunidades Auténomas y por eso, y en aplicacién
del art. 149.3 de la Constitucién, ha sido asumida
por algunos Estatutos de Autonomia. Es el caso del
Pais Vasco (art. 10.27), Catalufia (ari. 12.5), Galicia
(art. 30.4), Andalucia (art. 18.6), Valencia (art. 34.5)
y Navarra (art. 56.1.d). De aqui que las Comunidades
vasca, catalana y gallega hayan impugnado casi to-
dos los preceptos de la LCU, con excepcién de los
que tocan al Derecho privado —arts. 8 a 11 y 25 a 29
(Cfr. BOE. 21.11.1984)—; los respectivas recursos no
se han resuelto. Y de aqui también que las Comuni-
dades puedan dictar sus propias normas sobre con-
sumo, denire del debido respeto a la igualdad de los
espaficles, 1a legislacidn civil y mercantil y la unidad
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de mercado (arts. 149.1-12, 6. y 7.* v 139 CE); en uso
de estas compeiencias se han dictado las siguientes
normas autonémicas: Ley vasca de ordenacién de Ia
actividad comercial de 19 de mayo de 1983; Ley
catalana de regulacién administrativa de determina-
das estructuras comerciales y ventas especiales de
18 de febrero de 1983; Ley gallega sobre estatuto del
consumidor y usuario de 23 de febrero de 1984 y Ley
andaluza de los consumidores y usuarios de 8 de
julio de 1985.

A estas normas se deben afiadir las comunitarias.
Estas son abundantes en materia de alimentos; men-
cionemos, por ejemplo, las Directivas de 18 de di-
ciembre de 1978, ¢ de junio de 1979, 18 del mismo
mes y afio y 5 de enero de 1980, sobre etiquetado,
precios, sustancias peligrosas y productos preemba-
lados. Las Directivas de 26 de encro de 1965 v 20 de
mayo de 1975 se refieren a los productos farmacéu-
ticos y la de 27 de julio de 1976 a los productos
cosmeéticos. Hay ademds varios proyectos formula-
dos en los 1iltimos diez afios, que se refieren a estas
materias: ventas fuera de locales comerciales; edu-
cacién a distancia; responsabilidad por productos
defectuosos; publicidad engafiosa y desleal; crédito
al consumo; contrato de seguro; seguridad de los
juguetes; cldusulas abusivas. De estos proyectos se
han aprobado y estdn en vigor solamente estos dos:
publicidad engafiosa regida por la Directiva de 10 de
septiembre de 1984 y responsabilidad por productos
(;legectuosos regida por la Directiva de 25 de julio de

985.

Frente a la parquedad del sistema anterior, se han
multiplicado las referencias expresas al consumidor
a fin de protegerle. Dados los hédbitos imperantes en
la sociedad y en la Adminisiracién, cabe dudar de la
eficacia practica de esta. proteccién. Afortunadamen-
te, el principio general que se deriva del art. 51 de
la Constitucién, junto a las instituciones del Derecho
comun, permiten llegar alli donde no alcance Ia le-
gislacién especial v en concreto la LCU.

5. EL CONCEPTO DE CONSUMIDOR FINAL
Y SUS LIMITES

Es bien sabido que la nocién de consumidor tiene
distintas acepciones de extensién diversa. En un sen-
tido amplisime, se ha dicho, todos somos consumi-
dores. En efecto, todos somos ciudadanos, aspiramos
a una mejor calidad de vida, merecernos que nuestra
salud y seguridad se proteja, debemos ser informa-
dos y educados- correctamente y tenemos derecho
a participar en las decisiones sobre consumo. En
este sentido amplisimo los agricultores estiAn com-
prendidos, naturalmente, deniro de la categoria de
los consumidores; incluso, a la vista de los arts. 40
y 130 de la Constitucidn, merecen una atencién es-
pecial por tratarse de un sector postérgade o depri-
mido. C :

En un sentide amplio, pero algo menos extenso
que el anterior; consumidor es un agente que adquie-
re bienes y contrata servicios en el mercado. En este
senfido amplio, el concepto de consumidor presenta
un doble significado. Por un lado, se trata del mode-
lo ideal del consumidor de tipo medio. Es una no-
cién de indole sociclégica segiin la cual el consumi-
dor -—como - ha subrayado la doctrina alemana—

pertenece a la clase media, es de renta y educacion
limitadas y estd en una posicién de inferioridad fren-
te a las grandes empresas. M. OTERO LASTRES opina,
ademads, que ha de ser una persona fisica. Por otro
lado, se trata del llamado consumidor-cliente, esto
es: la contraparte de un empresario. Hay aqui una
nocion juridica que comprende a los contiratantes
de bicnes y servicios y se desentiende de! destino
dlterior de los mismos, los cuales pueden utilizarse
tanto en el consumo doméstico como en el ejercicio
de una actividad empresarial. Es la nocién que rige,
segin A. BErCovITZ, en la legislacion protectora de la
competencia, nocién que abraza, en particular, a los
empresarios y profesionales liberales. En este senti-
do amplio, caben aqui, por consiguiente, los agricul-
tores, tal y como lo hemos constatado en la juris-
prudencia del Tribunal Supremo.

Pero hay todavia un sentido mas estricto que en-
tiende por consumidor solamente al llamado consu-

midor doméstico o consumidor final. El acento se’

pone aqui en el destino personal o familiar y se ex-
cluye de la categoria a todos los empresarios. Dos
notas definen, pues, al consumidor final; la nota po-
sitiva del destino doméstico o extraecondmico vy la
nota negativa del acto de consumo ajeno a toda acti-
vidad empresarial o profesional. En otras palabras,
¢l consumidor final extrae bienes del mercado y no
vuelve a reinsertarlos en él. Por supuesto que esta
nocion estricta excluye al agricultor.

Es, sin embargo, esta nocién excluyente, la que
impera en la legislacién protectora del consumidor.
Concretamente, a esta nocién estricta acude la LCU
para delimitar su dmbito de aplicacién. Asf se des-
prende de la rdabrica del Capitulo Primero, del ar-
ticulo 1.°.2 que alude a los «destinatarios finales» vy,
en fin, de la exclusién expresa de aquellos que con-
sumen bienes y servicios «con el fin de integrarlos
en procesos de produccién, transformaciéon, comer
cializacién o prestacién a terceros» (art. 1.°.3).

El agricultor queda, pues, excluido, en principio,
por no ser consumidor final, ya que las semillas,
abonos y plaguicidas que consume los integra en
procesos tendentes a la obtencidn de nuevos produc-
tos. He aqui la «astucia», denunciada por DE CasTro,
de la definicién restrictiva, pues, a la vez que expul-
sa al agricultor de la protecciéon reforzada del con-
sumidor, le deja indefenso —salvo por los cauces
del Derecho comiin— frente a las grandes empresas
de las que obtiene los productos que consume.

Pero esta definicién legal presenta importantes
limitaciones. En primer lugar, es claro que la exclu-
sién que consagra el art. 1.°.3 LCU es excepcional y
debe interpretarse, en contra de lo que piensa A. BEr-
coviTz, de forma resirictiva, de modo que el concep-
to de consumidor final ha de entenderse con cierta
elasticidad.

En segundo lugar, es probable que el agricultor,
que autoconsume una parte importante de los pro-
ductos —generalmente el pequefio agricultor indivi-
dual—, se deba considerar consumidor final en tanto
la contraparte no demuestre que coloca en el mer-
cado la mayor parte de la produccién. En realidad,
més que ante una ficcion legal —como se ha creido—
estamos aqui ante una presuncién simple a favor
del consumidor final, que desplaza la carga de la
prueba a quien pretenda negarlo. Esta presuncién

se apoya en €l principio general de proteccién de los
consumidores. - ’

En tercer lugar, cabe extender por analogia esta
proteccién a todos aquellos consumidores que, sin
ser consumidores finales en sentido estricto, se en-
cueniren en semejante situacién de inferioridad o
subordinacién frente a las grandes empresas que do-
minan el mercado. Y ello, no sélo por el principio
general que acabamos de recordar, sino en base a
la igualdad sustancial que establecen los arts. 9.2 y 14
de la Constitucién. :

En fin, el concepto legal que nos ocupa tiene un
campo de actuaciéon sumamente reducido. El propio
A. BercoviTz ha puesto de relieve que no rige en to-
das las materias comprendidas en la LCU. Como
veremos en tema de salud —igual que en la informa-
cidn, la educacién y la participacién—, juega Ia no-
ciéon amplisima de consumidor. Lo mismo parece
ocurrir en materia de responsabilidad, que se extien-
de, al menos en el caso del art. 28, a los dafios sufri-
dos por los terceros, sean o no consumidores finales.
Dudoso es, en cambio, determinar si esta nocién se
aplica en materia de contratos, ya que el supuesto
contemplado por los arts. 7 a 11 estd muy préximo
al consumidor-cliente y los principios generales cita-
dos no permiten discriminar. En concreto, si Ia ju-
risprudencia otorgaba esta proteccién a los agricul-
tores antes de la LCU, como vimos, seria absurdo
y contrario a la Constitucién que, después de 1a Ley,
debe denegarsela.

En suma, el concepto de consumidor final es un
concepto tan imAtil como negativo. Imitil porque la
propia LCU prescinde de él y negative porque solo
sirve para excluir a empresarios y profesionales de
la misma. Pero, por las razones expuecstas, esta ex-
clusién no puede alcanzar a los agricultores que,
por hallarse en la misma situacién que los consumi-
dores finales, deben ser protegidos igual que ellos.
Un rapido recorrido del texto legal en estudio, corro-
bora esta conclusion.

6. LA PROTECCION DE LA SALUD
Y LA SEGURIDAD

Asi, en materia de salud y seguridad, la LCU man-
tiene el régimen de los reglamentos técnico-sanita-
rios y la disciplina del mercado, aspectos que regula
separadamente en los Capitulos IT ¥ IX. Se establece
aqui la regla general segin la cual los productos
—concretamente los alimentos— no implicaran ries-
gos para la salud o seguridad, «salvo los usual o re-
glamentariamente admitidos en condiciones normales
y previsibles de utilizacién (art. 3.°.1), los cuales —los
riesgos—, <habida cuenta de su naturaleza y de las
personas’a las que van destinados, deben ser puestos
en conocimiento previo de los consumidores o usua-
rios por medios apropiados» (art. 3.°2), mediante
avisos o anuncios en el propio producto que sefialen,
entre otros aspectos, las «instrucciones o indicacio-
nes para su correcto us¢ o Consumo, advertencias y
riesgos previsibles» (art. 13,1-f). En particular, se de-
termina que los fertilizantes y plaguicidas «deberian
ir envasados con las debidas garantias y llevar de
forma visible las oportunas indicaciones que advier-
tan el riesgo de su manipulacién» (art. 4.°.2).

Es claro, pues, que se protege aqui al consumi-
dor final, sélo que, por la naturaleza del producto y
del bien protegido, dicha categoria abarca a todas

WL

las personas fisicas, la cual es, a estos efectos, irre-
levante. Prueba de esto es que la informacién sobre
los riesgos debe hacerse en atencién, no al consumi-
dor final in abstracto, sino a los posibles destinata-
rios del respectivo producto. No estamos aqui, en
rigor, ante el consumidor final, sino, como deciamos,
ante el consumidor en sentido amplisimo, nocién que
comprende al agricultor. La salud y seguridad de
éste se protegen, pues, igual que las de todos los
seres humanos.

Pero, ademads, se contempla Ia hipétesis del agri-
cultor en cuanto productor, pues es él quien mani-
pula habitualmente fertilizantes y plaguicidas, pre-
cisamente, para integrarlos en el proceso de produc-
cién. La propia LCU prescinde aqui del concepto de
consumidor final y parece aludir a la nocién amplia
de consumidor, que comprende, como sabemos, al
agricultor. Al menos en esta hipdtesis, por consi-
guiente, el agricultor estd amparado por la LCU.

7. LA PROTECCION DEL CONSUMIDOR
EN LA CONTRATACION

Lo mismo hay que decir en materia de contratos,
respecto de los cuales la LCU se refiere a tres aspec-
10s concretos. En primer lugar, establece la eficacia
vinculante de la oferta, promocién y anuncios publi-
citarios, cuyo contenido se integra ex lege en el res-
pectivo conirato (art. 8.°.1). Nétese que no se recono-
ce aqui la voluntad unilateral como fuente de obliga-
ciones, ni se modifica el art. 1.089 del Cédigo civil,
va que la vinculacién surge sélo como consecuencia
del acuerdo de voluntades expresado en el contrato.
Es el contenido de esle contrato el que viene prede-
terminado por lo anunciado, como minimo y salvo
pacto expreso méas beneficioso para el consumidor
(art. 8.2.2).

En segundo lugar, y tras una definicién restrictiva
de las condiciones generales, se establecen los requi-
sitos de forma y fondo que éstas deben satisfacer
para ser eficaces e integrar el correspondiente con-
trato de adhesién, Se estiman contrarias a la buena
fe v al equilibrio de las prestaciones las clausulas o
condiciones previstas en el art. 10.1, letra ¢), y, en
general, las cliusulas abusivas, esto es: «las que per-
judiquen de manera desproporcionada o mo equita-
tiva al consumidor, o comporten en el contrato una
posicién de desequilibrio entre los derechos y obliga-
ciones de las partes en perjuicio de los consumidores
o usuarios» (art. 10.1-c), 3.2). Y se consagra la nuli-
dad parcial de las clausulas prohibidas, que arrasira
la del contrato de adhesién en su totalidad si las
clausulas subsistentes determinan una situacién ini-
cua (art. 10.1, 2 y 4).

En fin, se ha «reestructurado», como dice J. DUQUE
DoMiNGUEZ, la llamada cliusula de garantia, modifi-
cindose el régimen comin de las acciones edilicias
en esta triple direccién: A.— Se suprime la opcién
entre la accién redhibitoria v la accién estimatoria,
déndose prioridad a la reparacién del producto de-
fectuoso vy, sdlo en caso de ser ésta insatisfactoria,
se da paso a la sustitucién del mismo. B.-— Desapa-
rece la reduccién proporcional del precio que auto-
riza la accién guanti minoris y se reemplaza por la
restitucion de una cantidad equitativa basada en el
precio de mercado. C. — Se extiende la responsabili-

9




dad mas alli de los desperfectos del producto y de-
fectos de calidad, a todos los dafios y perjuicios
causados por ellos en la persona y bienes del consu-
midor (art. 11.1 y 2).

Se advierte facilmente que el sujeio protegido
aqui no es el consumidor final sino mas bien el ad-
quirente del producto, e incluso, como observa el
propio J. Dugue DOMINGUEZ, el tercero subadquirente
del mismo durante la vigencia de la garantia. No es-
tamos, pues, ante el consumidor final sensu stricto;
parece que se trata, a juicio de A. BErcovitz, del lla-
mado consumidor juridico, es decir, 1a contraparte
en una determinada relacién contractual de un em-
presario o profesional, de quien aquél adquiere el
bien o recibe la prestacion del servicio. Este consu-
midor juridico se contrapone al consumidor mate-
rial, que es, en palabras del mismo auior, «la perso-
na que de hecho consume los bienes o los usa o
utiliza los servicios». Por eso deciamos que este
supuesto se sitGa, en realidad, mds cerca del consu-
midor-cliente que del consumidor final. Si esta inter-
pretacién es correcta, significa que el agricultor, en
tanto adquirente de bienes (insumos) que integra en
la obtencién de ciertos outputs, estd comprendido,
en definitiva, dentro del circulo de personas prote-
gido por el nuevo régimen de la contratacién, aun
cuando no sea un consumidor final.

8. LA RESPONSABILIDAD CIVIL
'DEL PRODUCTOR

A la conclusion semejante hay que llegar, aunque
por razones distintas, en tema de responsabilidad
civil. Nos vamos a fijar solamente en el art. 28 1.CU,
pues se refiere, en concreto, a los bienes que utiliza
el agricultor en el proceso de produccién. Establece
el precepto, en efecto, que los dafios causados por
el uso correcto de productos sujetos a niveles de pu-
Teza, eficacia o seguridad, o a controles sistemdaticos
de calidad, estin sometidos a un régimen especial

de responsabilidad (pfo. 1.%). La especialidad consiste

en que se responde en el caso en que el art. 26 ex-
cluye la responsabilidad, a saber: aun cuando se
acredite que se ha dado cumplimiento a los requisi-
tos reglamentarios y observado la diligencia exigible
segin la naturaleza del productoe.

De aqui que M. Garcia AMI1Go v R. BERCOVITZ con-
cuerden en calificar esta responsabilidad como obje-
tiva o por riesgo o, al menos, sin culpa; pero disien-
ten a Ia hora de identificar al sujeto protegido. Mien-
tras para el primero se irata tinicamente del consu-
midor final, el segundo opina, con mejores argumen-
tos, que esta interpretacién restritiva no cabe, ya
que el art. 28 no indica sujeto alguno y «no hay razén
—dice— para excluir de la preocupacién que tiene
la Ley por defender al consumidor a cualquier per-
sona que sufra los dafios como consecuencia del con-
sumo»; por eso entiende que los terceros estin am-
parades, ante los dafios debidos a los productos de
las caracieristicas citadas, en los mismos términos
que el consumidor final. En otras palabras, de nuevo
la LCU prescinde aqui de esta categoria estrecha y
protege al consumidor material, el cual, al igual que
el consumidor juridico, comprende al agricultor, aun-
que -no concurran en €l las circunstancias que defi--
nen al consumidor final. :
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Por iiliimo, cuestién distinta es saber si el agri-
cultor, que estd amparado por esta responsabilidad,
es también sujeto pasivo de la misma en proteccién
del consumidor. La respuesta debe ser afirmativa,
pues, aunque nada dicen los arts. 26 y 27 al ocuparse
de este aspecto, se apoya en la mencién expresa del
propio art. 28 a los «productos alimenticios» (pfo. 2.2).
Como la norma no distingue, la mencién de estos
productos hay que entenderla referida tanto a los
naturales como a los elaborados, v lo mismo a los
puestos en el mercado por el agriculior que a través
de intermediarios; en este caso, respondera solida-
riamente con estos tltirnos, a tenor de lo dispuesto
por el art, 27.2 LCU. La cuestién presenta su impor-
tancia de cara a la recepcidén en nuestro Derecho de
la Directiva de la CEE, de 25 de julio de 1985, el
cual, siguiendo antiguos precedentes, excluye de la
nocién de producto defectuoso, a los efectos de la
responsabilidad civil del productor, a los productos
del suelo, de la cria, de la pesca y de la caza, con
excepcidon de los que han sufrido una primera trans-
formacién (art. 2.°). Pero el texto comunitario consi-
dera esta exclusién «injustificada» (Preambulo, pa-
rrafo 14) y permite a los Estados derogarla (art. 15.1-
a). Por eso, si el anunciado Reglamento de la LCU
excluyera la responsabilidad del agricultor —en con-
sonancia con el criterio restrictivo que se advierte
en los lamados defectos de desarrollo o estado de la
técnica (art. 101.2)—, crearfa un sefialado privilegio
a su favor. Privilegio que, no sélo chocaria con los
principios constitucionales de igualdad y protecci6n
de los consumidores, sino que seria claramente prae-
ter legem.
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En fin, para el régimen de la LCU, R. BERcoviTZ,
La responsabilidad por los dafios y perjuicios deriva-
dos del consumo de bienes y servicios, cit., pp. 127 y
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Ia Directiva CEE, de 25 de julio de 1985, . (GASPARD,
La directriz europea en materia de responsabilidad
de los fabricantes, en «RES», 44 (1985}, pp. 581 v ss,

Almudena ARPON DE MENDIVIL Y DE ALDAMA

La aplicacion

de las normas de competencia
comunitarias a la agricultura

I. INTRODUCCION

El Tratado C.E:E. contiene en su segunda parte
consagrada a los fundamentos de la Comunidad, un
titnlo entero relativo a la agricultura (arts. 38 al 47).
Un articulo fundamental, el articulo 3.°, donde se
establece un catélogo no exhaustivo de las acciones
que ha de emprender la Comunidad, enuncia ya en
su letra d) el establecimiento de una politica agri-
cola comnn.

El art. 38 prevé que el mercado comin se ex-
tienda a la agricultura y el comercio de los produc-
tos agricolas (unidn aduanera, libre circulacién de
personas), y al mismo tiempo, precisa que las reglas
«generales» no son aplicables a los productos agrico-
las mas que en ausencia de disposiciones contrarias

_basadas en los arts. 39 al 46. Por oira parte, afiade

que el funcionamiento y desarrollo del «Mercado
Comin» deben acompafiarse de una «politica agrico-
Ia comin». Los objetivos de esta politica agricola
comin estdn previstos en el articulo 39 e implican
Ia creacidén de una organizacién comin de los merca-
dos agricolas (art. 40).

- Dentro de esta politica comun, que no se limita
a organizar los intercambios de los productos, sino
que tiende, asimismo, a promover una mejora de las
estructuras agricolas, ha tenido que preverse el lugar
que ocupa la politica de la compeiencia. Debe resal-
tarse que el capitulo relativo a las normas de com-
petencia constituye una pieza clave en ¢l proceso de
realizacién del Mercado Comim y estas normas tie-
nen en el Tratado una funcién diferente de la que
generalmente tienen en los derechos internos. Esto
es debido a que no son solamente la garantia de un
régimen de economfa de mercado y de libre empresa,
sino también un medio de integracién de las econo-
mias nacionales para llegar a la unidad de mercado.
Esta especificidad del derecho comunitario de com-
petencia’ (considerado como un medio para luchar
contra la compartimentacidn de los mercados nacio-
nales), se manifiesta a través del principio de apli-
cabilidad directa de los articilos 85 (prohibicién
de ententes} y 86 (prohibicién de abusce de posicién
dominante), de la condicién de afectacién del comer-
cio entre los Estados miembros (que fipura en los
articulos 85, 86 y 92) y el papel preponderante que
le ha side confiado a la Comisidén por el Reglamen-
to 17. :

La - efectividad de este derecho de competencia
en el mercado de la politica agricola comunitaria ha
quedado sefialado por el art. 42 del Tratado, segin
el cual «las disposiciones del capitulo relativo a las
normas sobre la:competencia seran aplicables a la
produccién y al comercio de los productos agricolas
s6lo en la medida determinada por el Consejo, en el
marco de las disposiciones y de acuerdo con el pro-
cedimiento previsto en los apartados 2 y 3 del art. 43,
teniendo en cuenta los objetivos enumerados en el
art. 39.

El Consejo podra autorizar, en especial, la conce-
sion de ayudas:

a) para la proteccién de las explotaciones desfa-
vorecidas por condiciones estructurales o na-
turales;

b) en el marco de programas de desarrollo eco-
némico.

La regla de la suspensién de la aplicacién de las
disposiciones del capftulo relativo a las normas de
la competencia encuentra su justificacién en la na-
turaleza particular de la econcmia agricola, que ha
conducido a todos los Estados miembros a autorizar,
incluso a veces a imponer, medidas, mecanismos o
sistemas en contradiccién con los principios de un
mercado libre. Apenas podia concebirse que en el
momento en que los autores del Tratado preveian la
instauracién en el plano comunitario de organizacio-
nes de mercado que comportaban restricciones de la
misma naturaleza, se pudiera obligar a los Estados
Miembros a abolir previamente los sistemas naciona-
les existentes. Sélo a medida que se estableciera la
P.A.C,, esa operacién podria realizarse mediante una
reglamentacion comun, elemento fundamental, entre
otros, de una politica de mercado.

Por tanto, segiin el Tratado C.E.E., es en ¢l mar-
co de la PAC, y en la medida determinada por el
Consejo, que las disposiciones del capitulo relativo
a las normas de competencia deben ser declaradas
aplicables a la produccién y al comercio de los pro-
ductos agricolas.

La norma del art. 42 debe ponerse, en relacién con
€l art. 40 sobre la organizacién comin de los merca-
dos agricolas, que en el parrafo 2.¢ a), permite defi-
nir libremente el régimen de competencia mis apro-
piado a una organizacién de mercado determinada.
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Este régimen de competencia puede constituir uno
de los elementos de un sistema de organizacién de
mercado v las disposiciones apropiadas pueden, por
ese motivo, figurar en el texto o textos que fijen una
organizaciéon de mercado, no sdlo del tipo a), sino
también del b) o c).

Por otra parte, los art.s 40 v 42 obedecen a las
mismas reglas de aplicacién. Los dos se concretan
segun las disposiciones del art. 43, v deben tender a
la realizacién de los objetivos enunciados en el ar-
ticulo 39, es decir, los objetives de la P.A.C. Por
tante, pueden ser aplicados independientemente el
uno del otro o conjunfamente segin las necesidades,
es decir, segtin €l contenido concreto a dar a las nor-
mas de competencia en los diferentes sectores agri-
colas.

La redaccién del art. 42, significaba a primera vis-
ta que no eran aplicables al sector agricola los textos
adoptados para la aplicacién de los arts. 85 y 86 del
Tratado, y de un modo particular el Reglamento nri-
mero 17. Pero en profundidad, el art. 42 permitia
al Consejo adaptar las normas de competencia a las
exigencias particulares de la agricultura.

El Consejo, en el Reglamento nim. 26, adoptado
el 4 de abril de 1962, determiné la medida en que
son aplicables a la produccién y al comercio de los
productos agricolas las ‘disposicicnes del capitulo
relativo a las normas de competencia. Este repla-
mento instituye derogaciones especificas para este
sector. En primer lugar examinaré su naturaleza y
posteriormente su contenido y alcance.

II. NATURALEZA DE LAS EXCEPCIONES ESPE-
CIFICAS PARA EL SECTOR DE LA AGRICUL-
TURA

1. Reglamento ndm. 26. Fundamento

El Reglamento mim. 26 del 4 de abril de 1962
«relativo a la aplicacidén de ciertas normas de com-
petencia a la produccién y al comercio de los produc-
tos agricolas», fue adoptado en base al art. 42 del
Tratado v no en base del art. 87, que prevé que: <En
el plazo de ires afios a partir de la entrada en vigor
del presente Tratado, el Consejo, a propuesta de la
Comision y previa consulia a la Asamblea, adoptard
por unanimidad, los reglamentos o directivas apro-
piados para la aplicacién de los principios enuncia-
dos en los arts. 85 v 86...». Es decir, no se tratd
tnicamente de que el Consejo estableciese disposi-
ciones que asegurasen la puesta en prictica de los
articulo 85 y 86 del Tratado. El Reglamento niim. 26
no tiene simples objetivos de procedimiento; tiende
a conciliar los objetivos de la politica de competen-
cia y los de la politica agricola comin. Por lo tanto,
podia contener, y de hecho contiene, disposiciones
de fondo originales, destinadas a determinar el régi-
meh de competencia propic del sector agricola.

Virtualmente, el Consejo tenia poder para impo-
ner un régimen de competencia profundamente es-
pecial. En efecto, tal y como esta redactado el art. 42,
en él se establece una jerarquia entre los objetivos
de la P.A.C. y los objetivos de la politica de compe-
tencia: estos dltimos estan subordinados a los pri-
meros. Segln la expresién utilizada por el Tribunal
de Justicia, el art. 42 reconoce «la primacia de la
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politica agricola comiin respecto a los objetivos del
Tratado en el Ambito de la competencia». Esta afir-
macién se encuenira en la Sentencia de 29 octubre
1980, «Maizena contra el Consejo», en que la deman-
dante, sociedad alemana que fabricaba entre otros
productos -isoglucosa, presenté una demanda ante el
Tribunal de Justicia para Ia declaracion de invalidez
del Reglamento miam. 1.111/77, modificado por el Re-
glamento nim. 1.293/79 de 25 de junio de 1979, del
Consejo, en la medida en que le imponia una cuota
de produccidn. Limitandonos al objeto de estudio de
este trabajo, la demandante alegaba violacién de las
normas de competencia. Segin Maizena, «las insti-
tuciones comunitarias estartan preocupadas de re-
servar al azicar el cuasi-monopolio del mercado de
los edulcorantes y de prohibir el acceso de ese mer-
cado a productos nuevos resultantes de la investiga-
cién y capacidad de innovacidn de las empresas de la

Comunidad. El Reglamento num. 1.293.79, dirigido

contra la incipiente industria de la isoglucosa en ge-
neral y contra la demandante en particular, violaria
diversos principios fundamentales del Tratado, espe-
cialmente: los fundamentos del régimen de compe-
tencia». Para la demandante, las exigencias minimas
establecidas por el Derecho comunitario de la com-
petencia no habfan sido satisfechas por dos razones:
En primer lugar, la isoglucosa quedaria sometida a
un sistema de cuotas antes de que un acceso sufi-
ciente al mercado de los edulcorantes le haya sido
abierto. En efecto, el sistema de cuotas cerraria a la
isoglucosa el acceso al mercado de los edulcorantes,
mientras que este producto estaria todavia en la pri-
mera etapa de su desarrollo. Obstaculizaria igual-
mente el desarrcllo tras esta etapa inicial, y le cos-
taria el acceso ulterior al mercado de los edulco-
rantes.

De estas consideraciones derivaria que €l princi-
pio de mercado abierto y del libre acceso al mercado
habria sido violado por el sistema de cuotas para la
isoglucosa. Esta violacién no podria quedar justifi-
cada ni por el objetivo de estabilidad de mercado
enunciado en el art. 39 del Tratado, ni por el cardc-
ier transitorio de las disposiciones en causa.

En segundo lugar, ciertas modalidades del siste-
ma de cuotas crearian estructuras de competencia
mas restrictivas que las necesarias para la consecu-
cién del fin perseguido. Esto lo defendia en la de-
manda diciendo que al prever cuotas absolutamente
invariables, el reglamento atacado no deja ningun
margen o potencial de competencia. Una cantidad de
reserva gque permitiera una competencia suficiente y
destinada tanto a los recién nacidos Ilegados como
a los detentadores de una cuota, hubiera cumplido
esa condicién.

Anadia que habria exclusién de una competencia
efectiva entre la isoglucosa y el azicar. En efecto,
cualquiera que sea el esfuerzo competitivo que haga,
la isoglucosa no tendria ninguna posibilidad de ob-
tener un mayor porcentaje del mercado de los edul-
corantes. Segin la demandante, las instituciones co-
munitarias hubieran debido fijar las cuotas para la
isoglucosa de manera que permitieran un minimo
de competencia.

Finalmente, alegaba que el reparto de cuotas en-
tre las empresas seria en sf mismo contrario al juego
de la competencia. El reglamento impugnado afri-
buye a la Empresa Ammylum una cuota que repre-
sentaria el 40 por 100 del mercado de la isoglucosa,

El Tribunal de Justicia respecto a estos argumen-
tos rebatidos en su momento por el Consejo, sefiald
lo siguiente en los Considerandos 22 a 24:

«22. Segun la demandante, el art. 42 del Tratado
que establece que compete al Consejo determinar en
qué medida las reglas de competencia son aplicadas
en materia agricola, no le autorizaria a restringir mas

de lo necesario el libre juego de la competencia, que,

seria uno de los objetivos fundamentales del Tratado
enunciado en el art. 3 (f); ahora bien, las medidas
dictadas por el Consejo en materia de isoglucosa
irian precisamente mdas alldA de lo que seria nece-
sario.» '

El establecimiento de un régimen no falseado de
competencia no es el tinico objetive mencionado en
el art. 3 del Tratado, el cual no prevé, especialmente,
la instauracién de una politica agricola comin. Los
autores del Tratado, conscientes de que la consecu-
cién simultdnea de esos dos objetivos podia revelar-
se, en determinados momentos v circunstancias, difi-
cil, previeron lo dispuesto en el art. 42, apartado 1.°.

Asi son reconocidos a la vez la primacia de 1a po-
litica agricola respecto a los objetivos del Tratado
en el ambito de Ja competencia y el poder de! Con-
sejo de decidir en qué medida las reglas de compe-
tencia encuentran su aplicacién en el sector agricola.

En ¢l ejercicio de ese poder, como en el conjunto
de la puesta en practica de la politica agricola, el
Consejo detenta un amplio poder de apreciacion.

«24. Ahora bien, del examen de las medidas ata-
cadas, se deduce que el efecto gue puedan tener so-
bre la. competencia es la inevitable consecuencia de
la voluntad legitima del Consejo de someter a la pro-
duccién de isoglucosa a medidas restrictivas. Estas
medidas, por otra parte, dejan subsistir posibilida-
des nmada despreciables de competencia a nivel de
precios, de las condiciones de venta y de la calidad
de la isoglucosa. No podriamos en estas circunstan-
cias reprochar al Consejo haber excedido su poder
de apreciacién.»

Ademdas de este fundamento juridico subyace a la

promulgacién del Reglamento niim. 26 un claro fun-

damento econdmico. Actualmente el sector agricola
se caracteriza por la existencia de un gran ntmero
de pequefias y medianas explotaciones, de las que
vive una fraccidén todavia muy importante de la po-
blacidn -activa. _

Las estructuras de esas explotaciones que han
conservado en su mayoria un cardcter familiar, no
responde ya a las necesidades actuales. Siendo de-
masiado pequefias ¥ al no disponer de medios finan-
cieros suficientes, no han podido modernizarse y dis-
frutar de las ventajas del progreso técnico.

Sin embargo, una agricultura moderna no puede
desarrollarse mas que si las superficies de cultivo
son suficientemente extensas y si los que las explo-
tan pueden disponer de medios técnicos potentes,
tanto en el estadio de la produccién como en el
de la comercializacién, Por lo tantc es necesario que
los agricultores se reagrupen y pongan en comun sus
medios para alcanzar ese objetivo. El Reglamento
nim. 26 ha sido promulgado para estimular csa evo-
fucién. En efecte, busca favorecer los acuerdos que
puedan contribuir a la modernizacién de la agricul-
tura, puesto que sustrae a las reglas normales de
competencia acuerdos susceptibles de contribuir a la
creacién de explotaciones mds amplias, a su moder-

nizacién técnica y a la racionalizacion de la comer-
cializacién de productos agricolas. Asi, el Consejo ha
previsto que las disposiciones del art. 85, parrafo 1,
no serfan aplicables a las asociaciones entre produc-
tores y a los acuerdos concluidos entre organizacio-
nes comunes de mercado, porque son necesarios para
la modernizacién de las estructuras agricolas. Es asi
cdmo ciertos reglamentos de organizacién de merca-
dos fomentan la creacidén de asociaciones de produc-
tores e incluso les confian algunas funciones en la
gestién de los mercados de que se trate. Un ejemplo
ilustrativo es el reglamento horizontal ndm. 1.360/78
del Consejo, referido a las agrupaciones de producto-
res y a sus asociaciones, de 19 de junio de 1978, en
el que considerando que las deficiencias estructura-
les en cuanto a la oferta v la comercializacién de
productos agricolas en Italia, Francia y Bélgica son
un obsticulo para la realizacién del apartado 1 del
articulo 39 del Tratado, declara la necesidad de re-
mediar esta situacién mediante la agrupacion de los
agricultores con el objeto de intervenir en el proce-
so econdmico mediante formas de accién comum ten-
dentes a concentrar la oferta y a adaptar la produc-
cién a las exigencias del mercado,

En el mismo sentido se encuentran las disposicio-
nes introducidas en el Reglamento num. 804/68 me-
diante el Reglamento num. 1.421/78 del Consejo de
20 de junio 1978, relativo a la concesion de determi-
nados derechos especiales a las organizaciones de
productores de leche en el Reino Unido, por el cual,
considerando que en virtud de lo dispuesto en el
apartado 1 del art. 25 de! Reglamento ntim. 804/68
puede autorizarse en un Estado miembro, si asi lo
solicita..., que conceda a una organizacién de pro-
ductores el derecho exclusivo de compra de la leche
producida en la regién de que se trate, asi como el
derecho de proceder a una equiparacién de los pre-
cios pagados a los agricultores, permitié el manteni-
miento de los «Milk Marketing Boards» en el Reino
Unido.

Por otira parte, el tercer considerando del pream-
bulo del Reglamento nim. 26, desarrolla esta. idea
afirmando que las normas de competencia «deben ser
aplicadas a la produccién y al comercio de los pro-
ductos agricolas, en la medida en que su aplicacién
no obstaculice el funcionamiento de las organizacio-
nes nacionales de los mercados agricolas y no ponga
en peligro la realizacién de los objetivos de la poli-
tica agricola comiin». Esto deberfa permitir a los
agricultores realizar gradualmente los ajustes opor-
tunos para modernizar sus explotaciones, El Regla-
mento ntm 26 debe, pues, servir de estimulo a la
modernizacién.

El poder atribuido al Consejo por el art, 42 ha
sido, sin embargo, utilizado por éste moderadamente.
El primer objeto del Reglamento nim. 26 fue hacer
aplicables al sector agricola los arts. 85 y 90 del Tra-
tado v las disposiciones adoptadas para su ejecucién
(Reglamento nuim. 26, art. 1.°) a reserva de unas limi-
tadas excepciones que luego examinaré.

2. Campo de aplicaciones del reglamento nim. 26

El poder concedido al Consejo para determinar el
régimen de competencia aplicable al sector agricola
se explica por la existencia de una politica commin.
Ademas, las excepciones instituidas por el Reglamen-
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to num. 26 solo serdn aplicables a la esfera cubierta
por esta politica agricela comtin: sdélo benefician a
los productos agricolas.

Segiin el art. 38, apartado 1.°, del Tratado, «por
Froductos agricolas se entienden los productos de Ia
tierra, de la ganaderia y de la pesca, asi como los
productos de primera transformacién directamente
relacionados con aquéllos». Esta definicién estd com-
pletada por el Anexo II del Tratado, que, segiin el
apartado 3.° del art. 38, facilita la lista de los produc-
tos a Ios que se aplicardn los articulos 39 a 46. Esta
lista debe entenderse como limitativa segiin expuso
el Tribunal de Justicia en la Sentencia de 14 de di-
ciembre de 1962, Comisién de la C.E.E., calle Gran
Ducado de Luxemburgo y Reino de Bélgica.

A pesar de la definicion dada por el Tratado y
la lista anexionada, podrian-surgir problemas, sobre
iodo cuando parezca que un produccte retine las
caracteristicas de un producto de primera transfor-
macidn, pero no figure en la lista del Anexo II. Asi,
recientemente, se ha pIanteado al Tribunal de Justi-
cia la cuestidon de saber si el cuajo de origen animal
entraba en el campo de aplicacién del Reglamento
mim. 26, en el asunto Cooperaticve Stremsel-en-
Kleurselfabrick contra la Comisién de las Comunida-
des Europeas.

La demandante esgrimfa como argumento, en lo
que a este estudio se refiere, que «en virtud del Re-
glamento num. 26/62, el articulo 85.1 del Tratado no
es aplicable al cuajo de origen animal, dado que esto
no entra, contrariamente a lo que la Comisién pre-
tende en su decisién, en la partida 35.07 no citada
en €l Anexo II del Tratado, sino en la partida 05.04
6 05.15 que figura nen dicho anexo. Las tres partidas
estdn redactadas de la siguiente forma:

05.04: Tripas, vejigas y estdmagos de animales
distintos de la del pescado, enteros o en trozos.

05.15: Productos de origen animal, no expresados
ni comprendidos en otras partidas; animales muer-
tos de los capitulos 1 6 3, impropios para el consumo
humano.

35.07: Enzimas; enzimas preparadas no designa-
das ni comprendldas en otro apartado.

El doble reenvio a productos no designados en
otro apartado, permite decir segiin la demandante
que la partida 35.07 se refiere inicamente al cuajo
sintético.

Tal interpretacién del Anexo II se impondria con

méas fuerza todavia en cuanto al articulo 38, p. I del
Tratado prevé que por productos agricolas se entien-
den no sélo los de la ganaderia sino los productos
de primera transformacidén directamente relaciona-
dos con aquéllos como- el cuaJo fabrlcado por la de-
mandante.
" La nota exphcatwa de la nomenclatura de Bruse-
las relativa a la posicién 35.07 no seria aplicable en
este caso, pues existen disposiciones comunitarias, a
saber, el art. 38 p. 1 del Tratado y su Anexo II.-

Incluso si €l cuajo, tal y como es produc1do por
la demandante, no entra en el Anexo II, cacria bajo
el ambito de aplicacién del Reglamente ntim. 26 por-
que la forma de produccién en ciestién es necesaria
para realizar los objetivos enunciados en el art. 39
del Tratado y porgue la demandante debe ser consi-
derada como una institucién comii ‘de transforma-
cién de productos agricolas en el- sentldo del art. 20
del Reglamento nium. 26/62. :
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El Tribunal de Justicia, en su sentencia sobre
este caso, dictada el 25 de marzo de 1981 establecid
en los considerandos 20 y 21, lo siguiente:

20. «En ausencia de disposiciones comunita-
rias explicativas de las nociones que figuran en el
Anexo I del Tratado, y teniendo en cuenta que
este Anexo retorna exactamente ciertas partidas de
la nomenclatura del Consejo de Cooperacién Adua-
nera, conviene referirse, para la interpréetacion de
dicho Anexo, a las notas explicativas de esta no-
menclatura. Ahora bien, se deriva de 1a nota explica-
tiva relativa a la partida 35.07 que el cuajo de ori-
gen animal entra en esta partida y por lo tanto
no entra en las partidas enumeradas en el Anexo IT
del Tratado.»

21. «Segin los términos del art. 42 del T.C.E,, las
disposiciones del capitulo relativas... El art. 38, pa-
rrafo 3 del Tratado dispone que los productos a los
que serin de aplicacién los arts. 39 a 47, ambos in-
cluidos, son los que figuran en la lista del Anexo II
del Tratado y a la cual el Consejo podia, en un plazo
de dos afios, afiadir otros productos de conformidad
con estas disposiciones del Tratado, el campo de
aplicacién del Reglamento ntim. 26/62 ha quedado
limitado en su articulo 1.* a la produccién y comer-
cio de los productos enumerados en €l Anexo IT del
Tratado. Por tanto, no podriamos aplicar ese regla-
mento a la fabricacién de un producto que no entra
en el Anexo II, incluso si constituye una materia
auxiliar para la produccidén de otro producto que
esté incluido en ese anexo...», .

A pesar de esa concepcién restrictiva del campo
de aplicacién de las excepciones, las empresas indus-
triales podran beneficiarse las mismas siempre que
los productos objeto de sus practicas estén dentro
del Anexo II. En el caso de a Cooperatieve Vere-
niging «Suiker Unie» U. A. et autres, contra la Co-
misidn, se planteaba la posible aplicacién del régi-
men establecido por el Reglamento nim. 26 a em-
presas industriales de transformacién de productos
agricolas como azucareras y refinerfas. Segin el
abogado general M. Mayras «si las empresas produc-
toras de azdcar no tienen en si mismas el caricter
de explotaciones agricolas, Ia organizacién coman de
mercado establece una estrecha solidaridad entre
estas empresas industriales de transformacién y los
productores de remolacha...» y el Tribunal de Justi-
cia en la sentencia dictada el 16 de diciembre de
1975, si bien estimé que no se daban las condiciones
necesarias para la aplicacién de la derogacién inve-
cada por las empresas, no excluyd, en principio, que
las empresas industriales de produccién y la.comer-
cializacién del azdcar pudiesen reivindicar el -bene-
ficio de las reglas especiales del Reglamento ntm. 26.

En cuanto al campo de aplicacién territorial del
reglamento, se extiende, segiin los términos del ar-
ticulo 227, pf. 2 del Tratado de la C.E.E., a los de-
partamentos franceses de ultramar, pues establece
que las disposiciones generales y particalares del
Tratado relativas a'la agncultura le son aplicables, ¥
por ‘tanto también las normas de aplicacién de esa
materia, con excepcidiy del art. 40, -apartado 4, rela-
tivo a los fondos de garantia‘’y de orientacién agrico-
la, ‘que, por otra parte, el Conséjo mediante una
decisién tomada por unanimidad -a propuesta de Ia
Comisién como-esfablece el art. 227, ndm. 2, ha ex-
tendido su aplicacién para la garantia del aziicar de

cafia producido por esos departamentos en el marco
de la ‘organizacién de mercado para el sector del
azdcar. '

Por lo que respecta a Espafia, en el Acta relativa
a las’ condiciones de Adhesién del Reino de Espafia
adjunta al Tratado de Adhesién, en la Segunda Par-
te, Titulo 1I, el articulo 25, apartado 3, establece
que sin perjuicio de las disposiciones especificas del
articulo 155 relativas a a pesca, los actos de las
instituciones de las Comunidades Europeas relativas
a la politica agricola commin y a la politica comuin
de la pesca, no se aplicarén en las Islas Canarias, y
en Ceuta'y Melilla. Por lo tanto el Reglamento 26/62
no sera aplicado en estos territorios.

I CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS EXCEPCIO-
NES ESPECIFICAS PARA LA AGRICULTURA

1. Objeto de las excepciones

Segin el art. 2%, apartado 1.°, del Regamento
nim, 26, el art. 85, apartado 1.°, sera inaplicable, por
un lado, a los convenios entre empresas que formen
parte integrante de una organizacién nacional de
mercado, y, por otra, a 1os que sean necesarios para
la realizacién de los objetivos enunciados en el ar-
ticulo 39 del Tratado.

El texto afiade que no se aplicara el art. 85, apar-
tado 12, «en particular, a los acuerdos, decisiones y
practicas de los agricultores, asociaciones de agricul-
tores: o asociaciones de estas asociaciones pertene-
cientes a un solo Estado miembro, en la medida en
que, sin implicar la obligacién de practicar un precio
determinado, conciernen a la produccién o a Ia venta
de productos agricolas o a la utilizacién de instala-
ciones comunes de almacenaje, tratamiento o trans-
formacion de los productos agricolas, salvo que: la
Comisién compruebe que de este modo se excluye
la competencia o se pone en peligro los objetivos
del Tratados.

Resulta especialmente interesante la derogacién
que hace. este art. 2 de la aplicacién del art. 85 a las
sociedades cooperativas, ya que por su numero y
diversidad constituyen una organizacién profesional
¥y econdmica: muy homogénea. Las cooperativas, agru-
padas en uniones 'y federaciones, obedecen a reglas
propias y llevan a cabo una accién comun en interés
de los agricultores y en peneral de toda la agricul-
tura: Por su potencia econdémica y social, la coope-
racién agricola estid capacitada para ejercer una in-
fluencia preponderante sobre el funcionamiento del
mercado agroalimentario. Ademds, en algunos casos
excepcionales, puede beneficiarse de una exclusividad
concedida por los poderes publicos.

Si bien parece bastante claro que lo que pretende
este texto es evitar que se cuestionen, a través del
derecho de la competencia, las asociaciones o las
sociedades cooperativas en la agricultura y atin mas
generalmente las agrupaciones de los agricultores,
cabe preguntarse si el Consejo se ha limitado a dar
simplemente un ejemplo de los acuerdos a que hacen
referencia una u otras de las derogaciones, o si ha
afiadido una derogacién adicional en beneficio de
estas agrupaciones. En realidad, las cooperativas y
las agrupaciones de agricutores constituyen una ilus-

tracién comiin a las dos excepciones instituidas por
el Reglamento nam. 26, pero, como casc especial
de las reglas que cuidan de la aplicacién de las ex-
cepciones, las cooperativas y las agrupaciones de
agricultores se sustraen, por presunci6n, al imperio
del art. 85. Las empresas no tienen que probar que
se benefician de una excepcién, sino que serd la Co-
misiéon quien, si pretende aplicarles el articulo 85,
debe probar que no se benefician de la misma; para
ello, la Comision deberd demostrar o que la compe-
tencia estd excluida, o que los objetivos del art. 39
estan en peligro.

A primera vista, las excepciones sélo conciernen
al art. 85, apartado 1.°. Parece que la aplicacién en
el sector agricola del art. 86 no lleva unida ninguna
excepcidn. No obstante, incluso sin texto especial,
no queda excluida la posibilidad de pensar que esta
aplicacién tendrd en cuenta los objetivos de la poli-
tica agricola comiin; en efecto, al estar constituido
el abuso por un comportamiento contrario a los ob-
jetivos del Tratado, hay sitio, entre éstos, para los
objetivos de la politica agricola comun.

En cuanto a las precisiones establecidas por el
art. 7.° sobre el contenido y naturaleza de los acuer-
dos, son a titulo de ejemplo y no tienen un caracter
rigido. Cualquier otra categoria de acuerdo que res-
petase los objetivos del art. 39 del Tratado y que
no condujera a excluir la competencia, podria bene-
ficiarse igualmente de las disposiciones del art. 2.°
del Reglamento niim. 26.

En cuanto a su naturaleza, puede tratarse de
acuerdos entre agricultores o asociaciones de agri-
cultores o entre asociaciones de estas asociaciones
pertenecientes a un solo Estado miembro. Por tanto,
debe resaltarse que los acuerdos entre agricultores
y entre asociaciones de ellos, se benefician sin res-
triccion de las disposiciones del art. 2.°; pueden
vincular a agricultores o asociaciones de agricultores
de nacionalidades diferentes. Por el contrario, los
acuerdos entre asociaciones de asociaciones, por
ejemplo francesas y alemanas, quedarian sometidos
a art. 85.1.

Esta diferencia se explica probablemente en razdn
de que la Comisién haya pensadoe que los acuerdos
entre asociaciones de esas asociaciones de agricul-
tores podrian ser mds perjudiciales al juego de la
competencia, en razén del tamaiic dé los contratan-
tes, En efecto, los acuerdos entre agricultores sélo
vinculan a las cooperativas, mientras que los acuer-
dos entre asociaciones de estas asociaciones vinculan
a organizaciones regionales o nacionales.

‘En cuanto a su contenido, los acuerdos pueden re-
ferirse:

— a la produccién o a la venta de productos agri-
colas;

— la utilizacidén de instalaciones comunes.de al-
macenamiento, de tratamiento o transforma-
cién de los productos agricolas. Pero no de-
ben comportar para las partes la obligacion
de practicar un precio determinado. Esta pre-
cisién referente a los precios se sitia en la
linea de las preocupaciones de la Comision,
ya que son los acuerdos concernientes a los
precios los que son mas peligrosos para el
libre juego de la competencia y los mas per-
judiciales para los consumidores.
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Por tltimo debe resaltarse que los acuerdos pue-
den referirse tanto a la produccién y a la comercia-
lizacién de los productos agricolas, como a su irans-
formacién. Esto es un estimulo para el sector
agricola dirigido a que supere el simple marco de
la produccién y que se organice en el estadio de la
comercializacién e incluso de la transformacién.

2. Puesta en marcha

A reserva del control del Tribunal de Justicia, la
Comisién tiene competencia exclusiva para compro-
bar a qué acuerdos, decisiones o practicas puede
concederse esta excepcion. Procederid llevar a cabo
esta comprobacién, bien de oficio, o a peticién de
una autoridad competente de un Estado miembro o
de una empresa o asociacion de empresas interesa-
das. Asi, a diferencia de lo que ocurre con la decla-
racidn de inaplicabilidad del art. 85, apartade 1.°,
no es en absoluto necesaria una notificacién previa
para que se reconozca el beneficio de una de las
derogaciones especificas de la agricultura. Antes. de
adoptar la decisién, la Comisién consultara a los
Estados miembros y oird a las empresas o asociacio-
nes de empresas interesadas, asi como a cualquier
otra persona fisica o juridica cuya audiencia parez-
ca necesaria. La decisién deberd ser publicada, salvo
que haya que tener en cuenta el interés legitimo de
las empresas porque sus secretos de negocios no sean
divulgados (Reglamento nam. 26, art. 2.°, apartado 2-4).

Aunque parezca que se exige con un caricter ge-
neral la consulta a los Estados miembros, el Tribu-
nal ha considerado, nc obstante, que la Comisién
quedara dispensada de hacerlo cuando no exista nin-
guna duda acerca de la no aplicabilidad de las dero-
gaciones previstas en el Reglamento ntm. 26. Esto
se planteé en el caso «Frubo contra la Comisién».
El asunto trataba de un acuerdo consistente en la
organizacién de un sistema de venta en subasta de
los agrios frescos y manzanas y peras de origen no
europeo importadas en los Pafses Bajos, que habia
sido concluido en 1952 entre la Nederlandse Vere-
niging voor de fruit en groentenim por Handel (que
llamaremos «asociacidn de importadores») y el Ne-
derlandse Bond van grossiers... fruit «Frubo» (que
llamaremos asociacion de mayoristas). El 8-2-1962, -el
acuerdo fue objeto de una demanda presentada, con-
forme al Reglamento ndam. 17 de aplicacién de los
arts. 85 y 86, por un mayorista holandés de agrios,
la Empresa Govers de Amsterdam. Las dos asocia-
ciones citadas pidieron a la Comisién que constatara
mediante una decision, que el acuerdo cumplia los
requisitos de aplicacion del art. 2.1 del Reglamento
nim. 26. La Comisién les comunicé los motivos por
los que consideraba que las condiciones para ello no
eran cumplidas, tras lo cual las asociaciones modi-
ficaron el acuerdo en las disposiciones relativas a
la obligacién de comercializar las frutas exclusiva-
mente por medio de las ventas en subasta. La Co-
misidn, por decision de 25 de julio de 1974 establecié
finalmente que el acuerdo infrihgia el art. -83.1 del
Tratado. La asociacién de importadores y la de ma-
yoristas recurrieron con vistas a la anulacién de esta
decision.

Las demandantes alegaron violacién de las formas
sustanciales en tanto la Comisidn no se habia pro-
nunciado previamente y mediante decisidn separada
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sobre la aplicabilidad del Reglamento ntim. 26. Pro-
cediendo a la aplicacién del art. 85 sin oir a las de-
mandantes en calidad de empresas interesadas, con-
forme al parrafo 3.° del art. 2.° del Reglamento 26,
la Comisién habia violado directamente este Regla-
mento. Alegaron en la réplica que las decisiones de
aplicacién del art. 2.° del Reglamento 26 favorables
a las empresas, no debian solamente ser dictadas
en forma de una decisién, sino que seria importante
para las interesadas, sobre todo en caso de decisién
desfavorable, su recepcién para poder recurrirlo.

El Tribunal de Justicia en la sentencia dictada el
15 de mayo de 1975, refiriéndose a los defectos de
forma en los considerandos 5 a 11, establecié en
este nltimo «que eso {lo establecido en los pérrafos
22 y 3° del art. 2.* del Reglamento 26) seria obligar
a la Comisién a practicar un formalismo excesivo y
a retrasar imitilmente la instruccién de los asuntos
el exigir que consulie a los Estados miembros en el
caso en que no experimente ninguna duda en cuanto
a la no aplicabilidad de las excepciones previstas
en el Reglamento ntm. 26». '

Por lo tanto, con esto se esta admitiendo, impli-
cita pero necesariamente, que la Comisién puede
resolver a través de una sola y misma decision, sobre
la aplicabilidad de este Replamento y sobre la con-
formidad del acuerdo o la practica litigiosa con el
articulo 85 del Tratado. '

3. Aplicacién

Hasta la fecha, la Comisién ha negado siempre el
beneficio de las excepciones del art. 2.° del Regla-
mento mim. 26. Asi, en su decision Choux-fleurs de
2 de diciembre de 1977, 1a Comisién ha sancionado
a titulo del art. 85.1 las précticas de las agrupaciones
de productores y de vendedores de estas verduras
bretonas que habian reglamentado su comercializa-
cién por medio de sociedades de puesta en mercado,
Esta reglamentacién comportaba especialmente obli-
gaciones de compra y venta exclusiva ante las socie-
dades de puesta en mercado consideradas, y restric-
ciones de acceso a las ventas en subastas organizadas
por estas socicdades. Asi, éstas disfrutaban el mo-
nopolio de la puesta en el mercado de las coliflores
bretonas.

La Comisiéon consideré que las condiciones de
admisién impuesias a los compradores de ventas en
subastas no podian beneficiarse de la exencién del
art. 2.1 del Reglamento mim. 26, porque «no son
parte integrante de una organizacién nacional de
mercado, ya que nos encontramos en el marco de una
organizacién comuin para las frutas y verduras y
no son necesarias para la realizacién de los objetivos
del art. 39 del Tratado porque los medios para ello
y asi realizar en el sector de las frutas v verduras
los objetivos de 1a politica agricola comiin han sido
fijados por el Reglamento C.E.E. niim. 1.035/72.

Ahora bien, este Reglamento aunque ha previsto
un ciertc ndmero de reglas que pueden ser impues-
tas- por las organizaciones de productores, no ha
previsto ninguna aplicable a los asociados comercia-
les de esos productores, y especialmente a los négo-
ciantes expedidores. Las condiciones de admisién de
que se trata, no estando impuestas mas que a los
expedidores, no entran entre las previstas por el Re-
glamento C.E.E. nam. 1.035/72 y, en consecuencia,
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no pueden ser consideradas como necesarias para la
realizacion de los objetivos enunciados en €l art. 39
del Tratado.

Por otra parte, estas condiciones tampoco son
necesarias para permitir una correcta aplicacién de
las disposiciones del Reglamento C.E.E. nam. 1.035/
72 relativas a las orpanizaciones de productores, y
su supresion, en su forma actual, no obstaculizaria
en modo alguno el buen funcionamiento de las ven-
tas en subastas impuestas por esas organizacioness».

-En cuanto al Tribunal, a quien se ha recurrido en
cuatro ocasiones (en el caso «Frubo» de 15-5-1975, en
el caso «Oenig» de 29-5-1974; en el caso «Cobpera-
tive Stremsel» de 25-3-1981 y en ¢l caso «Nungesser
et Eisele» de 8-6-1982), jamas ha anulado las decisio-
nes de la Comisién que descartaban las pretensiones
de las empresas. A través de las decisiones y de estas
sentencias se perfila una interpretacién rigurosa del
art. 2.* del Reglamento num. 26.

En la prictica cada vez es mds dificil la preten-
cidn de aplicar la primera excepcién, ya que a me-
dida que se ha desarrollado la politica agricola co-
mun y que han ocupado un lugar las organizaciones
comunes de mercados, ha disminuide el puesto de las
organizaciones nacionales de mercado. Ademds, in-
cluso no existiendo organizacién comtn, no siempre
hay organizacién nacional de mercado.

En el caso «Charmasson» de 10 de diciembre de
1974 el Tribunal de Justicia, establecié que para que
ial organizacidén exista es necesario «un conjunto de
medidas legales que sitden bajo el control de la aute-
ridad publica la reglamentacion del mercado de los
productos afectados, con el fin de asegurar mediante
el incremento de la productividad y el 6ptimo em-
pleo de los factores de produccién, especialmente de
la mano de obra, un nivel de vida equitativo a los
productores, la estabilizacién de los mercados, la
seguridad en los abastecimientos y precios razona-
bles a los consumidores. El mantenimiento de un
simple sistema de contingentes, transcurride el pe-
riodo transitorio, no podrd responder a estas condi-
ciones». (Considerandos 26 y 27.)

A veces los productos agricolas o transformados
que constituyen el objeto del acuerdo, no estan pro-
tegidos por upa organizacién comtin de mercado;
pero el Tribunal de Justicia, en la sentencia dictada
el 8 de junio de 1982 sobre el asunto Nungesser et
Eisele ¢/ Comisién establecié gue: «La decisién hace
observar que los acuerdos entre el INRA (Instituto
Nacional de Investigacidon Agricola, organismo pii-
blico francés) y el Sr. Eisele {(negociante de semillas
alemAn) no son parte integrante ni la prolongacién
de una organizacion nacional de mercado de semillas
de maiz. Desde 1973, el INRA habia confiado Ia ex-
plotacién comercial de las semillas de maiz INRA,
en Francia y en otros sitios, a la Frasema, Sociedad
francesa de Derecho privado, en la que los accio-
nistas son los proveedores principales de semillas
certificadas de todas las variedades utilizadas por Ia
agricultura francesa. La especificidad de las semillas
de maiz INRA no seria de tal naturaleza que la or-
ganizaciéon de ese mercado pudiera ser distinguido
de la del mercado de maiz en general. En conse-
cuencia, los acuerdos que vinculan ¢l INRA con la
Frasema no pueden ser considerados como constitu-
1ivos de una organizacién macional del mercado de
maiz». (Considerando 18.}

De este modo, con la definicién dada sobre tal
organizacién y con la tendencia del Tribunal a no
aislar los productos semejantes a los que estin cu-
biertos por una organizacién comiin de mercado, rara
vez se reunirdn las condiciones para la derogacién.
Ademas hay que afiadir que jamas bastari con que
exista una organizacién nacional de mercado. La
aplicacidon de la derogacién estd subordinada a la
integracion del acuerdo litigioso en tal organizacidn:
serd necesario que la autoridad piblica haya incitado
al rmenos a las empresas a concluir un acuerdo o a
coordinar sus comportamientos.

Es cierto que, en determinados casos, la autori-
dad pfiblica tiene una mayor o menor facilidad, o
incluso ha estimulado esta concertacién, cuando ha-
biendo una organizacién comun de mercado no tenia
derecho a adoptar tal iniciativa. En esta hipétesis la
infraccién ha podido no realizarse, sino que depen-
dera de Ia incidencia que la reglamentacién nacional
v su ejecucién hayan tenido sobre el comportamiento
de las empresas parte del acuerdo.

La aplicacién de la segunda excepcidn plantea
dificultades de otro tipo. En primer lugar, no se con-
cedera el beneficio de 1a excepcidn por el solo hecho
de que la restriccién de la competencia contribuya a
la realizacién de los objetivos enunciados en el ar-
ticulo 39: es importante que la restriccidén sea «nece-
saria para la realizacién» de estos objetivos. En
segundo lugar, las partes del acuerdo no podran ais-
lar uno de los objetivos y dar de lado los demis.
El art. 39 establece cinco objetivos a la politica
agricola comun (incrementar la productividad, garan-
tizar un nivel de vida equitativo en la poblacion
agricola; estabilizar los mercados; asegurar precios
razonables de venia al consumidor). No esta claro
que la restriccidn de la competencia sea igual de
necesaria para la realizacién de estos cinco objeti-
vos, aunque sélo sea por la jerarquizacidén que parece
existir entre ellos, pero parece ldgico denegar el be-
neficio de la excepcién a aquellas empresas cuyo
acuerdo se oponga a uno de los objetivos de la poli-
tica agrfcola comin y exigir al menos, que el ataque
a la competencia sea necesario para la realizacidn
de los dos objetivos de nivel de vida y los precios,
de los que son, respectivamente, beneficiarios la po-
blacién agricola v los consumidores. En tercer lugar,
habri que tener en cuenta los medios que la Comu-
nidad ha previsto para asegurar la realizacién de los
objetivos enunciados en el art. 39. Asi, tanto la Co-
misién como el Tribunal han considerado que cuan-
do las empresas recurren a medidas que no han sido
previstas por la reglamentacidon comunitaria del
mercado de los productos agricolas en cuestién, no
podra aplicarse la excepcién y asi lo han manifesta-
do: la Comisién en la Decisién de 2 de diciembre de
1977 sobre los Groupements de producteurs et d'ex-
péditeurs de legumes, comentada, y el Tribunal en la
Seniencia de 16 de diciembre de 1975 Suiker Unie et
autres.

Ademas, €l Tribunal hace recaer sobre las empre-
sas la carga de probar que su acuerdo es necesario
para la realizacién de los objetivos de la politica agri-
cola comin. Por ejemplo, en la Sentencia sobre el
caso Frubo de 15-5-75, en el Considerando 26 estable-
cia «que las demandantes no han demostrade que su
acuerdo, relativo a los productos procedentes de
paises terceros, podria ser necesario para «incremen-
tar la productividad de la agricultura» ni para «ase-
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gurar... un nivel de vida equitativo a la poblacién
agricolar, que son los dos primeros abjetivos de la
politica agricola comtin»; concluyendo en el Consi-
derando 27 «que por tanto, la Comisién podia a justo
titulo considerar que el art. 2.° del Reglamento 26
era inaplicable». Esta actitud incrementa el rigor con
que se interprefa la segunda excepcién. No obstante
este. rigor no podri aplicarse en contra de aquellas
cooperativas, ni de los grupos de agricultores que
sean objeto de una presuncidon favorable, como indi-
gué en el punto 1.° de este apartado II. El Tribunal
de Justicia lo ha recordado recientemente en . la Sen-
tencia:de 25 de mayo de 1981 en el caso «Cooperative
Stremsel ¢/ Comisién» en los Considerandos 22 y si-
guientes; afirmando que:

22./cc «El Gobierno de la Republica Francesa
hace valer especialmente que incluso fuera del! cam-

po de aplicacién del Reglamento ntim. 26/62, es ne-’

cesario, evaluando los eventuales ataques a la com-
petencia ,tener en cuenta las condiciones especificas
de la produccién agricola y las exigencias particula-
res de esta forma original de organizacién que es la
cooperativa agricola. En su opinidén, por su finalidad
misma, que es permitir a las pequefas explotaciones
agriceolas 1a utilizacidén en comiin de todos los medios
aproplados para desarrollar sus actividades econd-
micas, la cooperacién agricola requiere el estableci-
miento de vinculos privilegiados, de una parte, entre
los agricultores y de otfra enire estos ultimos y la
cooperativa. No podriamos, por tanto, segin el Go-
bierno francés, considerar como que som, en pr1nc1—
pio, incompatibles con €l art. 85, parrafo 12, ni una
obligacién exclusiva de aprov1smnam1ento ni una
obligacién de pagar una indemnizacién por despido
a menos que ésta no sea prohibitiva. Como tales
obligaciones serian frecuentemente indispensables
para permitir a una cooperativa estar actuando con
probabilidades razonables de éxito, no podriamos
tampoco, en general, rechazar la aplicacién del ar-
ticulo 85, parrafo 3.°.

25./ En estas condiciones, y teniendo en cuenta
¢l hecho de que la decision impugnada describe deta-
lladamente, €l marco econdmice particular en que se
inscriben las disposiciones en cuestién, conviene
constatar que la posicién de las cooperativas agrico-
lIas apuntadas por el Gobierno francés, perteneciendo
a otros-contextos, no es discutida en ¢l presente
caso.» :

4. Excepciones especificas de Ia agricultura y decla-
racion de inaplicabilidad del articulo 85, apar-
tado 1.°

Cuando un acuerde no cumple las condiciones ne-
cesarias para que se dé una de las excepciones espe-
cificas de la agricultura, no hay que deducir de ello
que estd necesariamente prohibido; el art. 85, aparta-
do 3. podra aplicarsele todavia, siempre y cuando
aquel haya sido notificado o dispensado de notlﬁ—
cacién.

Esta aplicacidn paralela viene impuesta por el
Reglamento niim. 26, con respecto al cual recordare-
mos que tuvo por objeto hacer aplicables al sector
agncola los arts. 85 .y 90. El art. 2.° del Reglamento
nam: 26, no es, pues, excluyente del art. 85, aparta-

do 3.° del-Tratado. Las dos disposiciones tienen, ade-

mas, la misma funcién; la primera tiende a excluir
del ambito de la prohibicion los acuerdos, decisiones
v pricticas respetuosas de los objetivos de la politica
agricola comim, mientras que la segunda tiene por
funcién sustraer de la prohibicion a ciertos. acuerdes
que son beneficiosos para el progreso econémico o
técnico.

Asi, cabe imaginarse que un acuerdo que, reca-
vendo sobre productos enumerados en el Anexo II
del Tratado no retina las condiciones del art. 2.° del
Reglamento 26, pero se beneficie de la declaracién
inaplicabilidad del art. 85, apartado 1.° previsto en
el articule 85.3 del Tratado, conduce a apreciacio-
nes similares, e incluso idénticas; se trata, en ambos
casos, de analizar los efectos favorables del acuerdo
sobre la produccién o la distribucién de los produc-
tos en cuestién; de averiguar si los medios emplea-
dos por las partes son necesarios para la aparicién
de estos efectos favorables y si los consumidores ob-
tendran algiin beneficio de ellos, y, por tltimo, com-
probar si el acuerdo deja subsistir una  suficiente
competencia.

En estas condiciones es comprensuble la postura
adoptada por el Tribunal de Justicia en la sentencia
de 8-6-1982 del caso «Nungesser» en la que en el
Considerando 22 establece que «el argumento funda-
do en la tesis segfin la cual los contratos litigiosos,
estableciendo una licencia exclusiva del derecho de
obtencién de semillas de maiz INRA para el territo-
rio - alemén, constituiria el medio apropiado para
congeguir la realizacidn de los ob]etwos de la politi-
ca agricola comun, dadas las exigencias particulares
inherentes a la produccién v a la comercializacion
de esas semillas, serd examinada en el marc¢o del
tercer- argumento», que estudiaba la aplicacidén del
art. 85 de las licencias exclusivas, y la concesién de
una exencién a titulo del articule 85, parrafo 3.2 del
Tratado. Las partes en el acuerdo habian establecido
una prohibicién de importacién paralela en Alemania
de Ias semillas de maiz INRA. Por ello, el Tribunal
de Justicia refiriéndose a la posibilidad de' una
exencion del art. 85.3, en €l Considerando 77 afirmé
que «ahora bien, tratdndose de semillas destinadas a
ser utilizadas por un gran ndmero de agricultares
para la produccién de maiz, producto. importante
para la alimentacién humana y animal, una protec-
cién territorial absoluta va manifiestamente méas alla
de lo indispensable para la mejora de la produccién
o de la distribucién, o la promocién del progreso
técnico, como lo demuestra especialmente, en este
caso, la prohibicién, querida por las partes del acuer-
do de toda importacién paralela de semiillas de maiz
INRA en Alemania, incluso si se trata de semillas
obtenidas por el mismo INRA y puestas en circula-
cién en Francia»,

El Tribunal de Justicia, por lo tanto, ha examina-
do sin diferenciar las condiciones necesarias para la
segunda derogacién especifica de la agricultura y las
condiciones para la exencidn prevista por el art. 85,
apartado 3.°, concluyendo que no se daban las con-
diciones de aplicacidon de la exencién a la vista de
las circunstancias del caso.

5. La Concesion de ayudas

En materia de ayudas, la combmacmn del Regla-
menio num. 26 y de los Reglamentos de organizacion

de -mercados, tiene como finalidad permitir la apli-
cacidn al sector agricola de los articulos 92 al 94 del
Tratado CEE, mediante ciertas adaptaciones. En efec-
to, el art. 4° del Reglamento mim. 26 establece «que
las disposiciones del art. 93, parrafos 1. y 3.° primera
frase, son aplicables a las ayudas acordadas en favor
de la produccién o del comercic de los productos
enumeérados en el Anexo IT del Tratado». Por tanto,
la Comisién examinard permanentemente, junto con
los Estados miembros, los regimenes de ayudas exis-
tentes en dichos Estados. Propondrd a éstos las me-
didas apropiadas que exija el desarrollo progresivo
o el funcionamiento del mercado coman. Si, después
de haber emplazado a los interesados para que pre-
senten sus observaciones, la Comisién comprobare
que una ayuda otorgada por un Estado o mediante
fondos' estatales, no es compatible con el Mercado
Comitin en virtud del art. 92, o que dicha ayuda se
aplica de manera abusiva, decidird que el Estado
interesado las suprima o modifique en el plazo que
ella misma determines.

Esto se ha visto concretado, por ejemplo, en la
Directiva del Consejo de 17 de abril de 1972 relativa
a la miodernizacion de las explotaciones agricolas en
cuyo ‘art. 14 establece que «quedan prohibidas las
ayudas a las inversiones en las explotaciones que
cumplan las condiciones de los arts. 2 v 4 (aquellas
cuyo- empresario ejerza la actividad agricola a titulo
principal, posea una capacidad profesional suficiente,
se comprometa a llevar una contabilidad, establezca
un plan de desarrollo de explotacién y cuya renta
de trabajo sea inferior a la de las actividades no
agricolas de la region o cuya estructura pueda poner
en peligro el mantenimiento de la renta al nivel com-
parable) superiores al importe previsto en el apar-
tade 2.° del art. 8 (bonificacion del tipo de interés del
5% como maximo referida a la totalidad del prés-
tamo excepto a la parte del préstamo superior a
40.000 U.C. por U.T.H...), con excepcidén de las ayu-
das: a la construccién de los edificios de explotacion;
para el traslado de los edificios de una explotacién,
efectuado por razones de interés publico; a los tra-
bajos de mejora territorial, siempre que se concedan
dichas ayudas con arreglo a las disposiciones pre-
vistas en el apartado 3.° de este articulo, asi como a
los arts. 92 a 94 del Tratado.

En lo que se refiere a las inversiones en las demas
explotaciones y sin perjuicio de lo dispuesto en el
apartado 2° del! art. 92 del Tratado, los Estados
miembros tmicamente podran conceder ayudas en la
medida en que el interds sea a cargo del beneficiario,
o el equivalente de dicho interés, si la ayuda fuera
dada de otra forma, ascienda al 5 % cada afo»,

Este articulo 14, establece también dos excepcio-
nes, ya que permite a los Estados miembros conce-
der durante un pericdo de cinco afios a partir de la
entrada en vigor de esta directiva, ayudas transito-
rias a empresarios que no se hallen en condiciones
de alcanzar la renta de trabajo del art. 4 ¥y que no
puedan aiin beneficiarse de las indemnizaciones
anuales contempladas en el apartado 1.° del art. 2 de
la Directiva del Consejo de 17 de abril de 1972, siem-
pre que no se concedan en condiciones mas favora-
bles que las previstas en el art, 8. Ademss, en de-
terminadas regiones donde no esté garantizado el
manienimiento de un nivel minimo de poblacién, y
en las cuales sea indispensable un minimo de activi-
dad agricola desde el punto de vista de la conserva-

cién del espacio natural, los Estados miembros po-
dran establecer un régimen éspecial de ayudas, sien-
do competencia del Conséjo conforme al procedi-
miento del art. 43 del Tratado definir dichas re-
giones.

Finalmente establece la prohibicién de ayudas
para la compra de ganado porcino y de aves, asi
como la de terneros para carne y las que no cumplan
las condiciones del art. 9, i. e. por la parte de las
ventas procedentes de las especulacicnes ganaderas
de vacuno y ovino sobrepase el 60 % del conjunto
de las ventas de explotacién, y en el sector porcino
cuando la inversién no sea inferior a 10.000 UC. y
no sobrepase 40.000 U.C. y de que al finalizar el plan,
por lo menos el equivalente al 35 % de la cantidad
de alimentos consumidos por el ganado porcino pue-
de ser producido por la empresa y si es una produc-
cién comun a varias explotaciones esto queda cum-
plido cuando el 35% de los alimentos puedan ser
producidos por una o varias de las explotaciones
asociadas; en el sector de huevos y aves queda su-
peditado a una decisién del Consejo, a propuesta de
la Comisi6én y conforme al procedimiento del art. 43.

También debe destacarse que a las agrupaciones
de productores y a sus uniones se les ha confiado
responsabilidades para la concesién y gestién de
ayuda, por cjemplo a la producciéon de aceite de
oliva; en el Reglamento 1.562/78 del Consejo de 29
de junio de 1978 se considerd que debia establecer un
nuevo régimen que prevea la concesién de una aynda
al consumo destinado a garantizar la venta de los
aceites de oliva a precios competitivos con los pre-
cios de los aceites de semilla y que la formaciéon de
agrupaciones de productores en el sector del aceite
de oliva pueda contribuir al buen funcionamiento del
régimen de ayuda a la produccidén, en particular me-
diante su participacién en determinadas tareas de
gestidn del mencionado régimen, lo que se concreta
en el art. 5 de este Reglamento.

Otra particularidad se presenta en el sector ldc-
teo, en el que, incluso se ha reforzado el impacto de
las reglas generales estableciendo una prohibicién
para algunos tipos de ayudas consideradas, a priori,
como incompatibles con los objetivos de esta orga-
nizacidn de mercados (art. 24 del Reglamento n.® 804/
68 de 28 de jumio de 1968).

Por otra parte, ciertos tipos de ayuda pueden ser
considerados como incompatibles, en cuanto tales,
con los mecanismos previstos para la organizacién
comuin (por ejemplo, intervenciones nacionales, sub-
venciones para la exportacion).

Asi en el caso «Pigs and Bacon Comission ¢/ Mc
Carren and Company Limiied», en el que la High
Court de Irlanda pidié al Tribunal de Justicia una
decisién prejudicial, se planteaba la compatibilidad
de ciertas actividades de un organismo irlandés de
Derecho puiblico, la «Pigs and Bacon Comission (P.
B.C.)» con el Tratado CEE y la organizacién comun
de mercados en el sector de la carne de cerdo. El
P.B.C, creado en 1939, estaba habilitado para acor-
dar subvenciones al tocino exportado o vendido en
el mercado interior (entre otros poderes que no in-
teresan al tema que nos ocupa) lo que podria ser
contrario a los arts. 92 y 93 del Tratado. El Tribunal
de Justicia en la sentencia dictada el 26 de junio de
1979, recordd que en virtud del Reglamento ndam. 26,
el Consejo habia dictado disposiciones generales so-
bre la aplicacién limitada de las normas de compe-




tencia, y posteriormente, se tomaron disposiciones
especificas en los reglamentos agricolas, como es el
caso del art. 21 del Reglamento ndm. 2.759/75, segin
el cual los arts. 92 a 94 del Tratado son aplicables al
sector de la carne de cerdo, subordinados a las
disposiciones que rigen la organizacidén comin de
mercado por este Reglamento, teniendo éstas priori-
dad sobre aquellos articulos (Considerando 11). En
el caso de la concesién de una subvencidn a la ex-
portacidn, el art. 15 del Reglamento nfim. 2.759/75
prevé, para asegurar la compatibilidad de los pro-
ductos comunitarios en el mercado mundial, el pago
de una restitucién a la exportacion que debe ser
jgual para toda la Comunidad. Esta disposicién im-
pide a los Estados miembros conferir una ventaja
particular a sus exportadores, asegurandoles un sub-
sidio a la exportacién ademas de la restitucién a
recibir eventualmente en virtud del Reglamento, con
el riesgo de falsear asi las condiciones de competen-
cia entre los productores de la Comunidad en los
mercados exteriores (Considerando 16). Por lo tanto,
el sistema practicado en Irlanda, bajo la autoridad
del P.B.C. es en si mismo incompatible con las re-
glas del Tratado y especialmente con las disposicio-
nes del Reglamento num. 2.75%/75. (Considerando 17.)

Otro ejemplo ilustrativo relativo a la organizacion
comiin de mercados en el sector de la leche ¥ de pro-
ductos ladcteos regulada por el Reglamento nam. 804/
68 del Consejo de 27 de junio de 1968 fue el caso
planteado por el Tribumal Administrativo Regional
de Veneto de demanda de decision prejudicial al Tri-
bunal de JYusticia sobre la compatibilidad de la ac-
tuacidn del Estado italiano de atribuir por Ley a sus
autoridades administrativas el poder de fijar el pre-
cio de la leche, incluso cuando la Comunidad no ha
fijado el precio indicativo de este producto, en apli-
cacién del art. 3. del Reglamento niim. 804/68, con
Ia legislacién comunitaria y especialmente con este
Reglamento.

El Tribunal de Justicia en la sentencia dictada
el 6 de noviembre de 1979 establecié que «en el am-
bito cubierto por una organizacion comin de mer-
cado, con mas razén cuando esta organizacidn esta
basada en un régimen comiin de precios, los Estados
miembros ya no pueden intervenir, a través de dispo-
siciones nhacionales tomadas unilateralmente; en el
mecanismo de formacidén de precios regidos, en el
planc de la produccién o de la comercializacidén, por
la organizacién comun. De ello deriva que una legis-
lacién nacional destinada a promover y a favorecer
por el método que sea, el establecimientoe de un pre-
cio uniforme a la produccién de la leche, queda fuera
de las competencias reservadas a los Estados miem-
bros y choca con el principio establecido por el Re-
glamento n.° 804/68 y especialmente por su art. 3.°...»
{Considerando 12.)

En el analisis del régimen de ayudas, hay que
considerar que, por otra parte, el mecanismo de
ayuda del F.E.0.G.A, en el sector de orientacién, en
¢l fondo no es mas que un sisterna de ayudas mixtas
basado en los recursos comunitarios y los fondos
de los Estados. Plantea, por tanto, un problema un
tanto peculiar en cuanto se trata de ayudas parcial-
mente comunitarias. Por ello, el Reglamento mam. 17/
64, que fija las modalidades generales de la interven-
cién del FEOGA, precisa que esta intervencidén <no
debe alterar las condiciones de competencia, de modo
que sea incompatible con los principios contenidos
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en las disposiciones del Tratado sobre este tema»,
es decir, los arts, 92 a 94. De ahi deriva que un pro-
yvecto para el cual se haya acordado la ayuda del
FEOGA es, en si mismo, compatible con el régimen
general. Si por el contrario, 1a ayuda no ha sido con-
cedida, no puede sacarse ninguna conclusién de ello,
yva que la decisidon negativa se ha podido tomar por
razones ajenas a la compatibilidad del proyecto con
¢l sistema general contenido en el Tratado.

De esta exposicion del tema de ayudas nacionales
a la agricultura, resulta claro la necesidad del control
comunitario, ya que no serfa realista ni prohibir las
ayudas nacionales {(a no ser que se triplicara el pre-
supuesto comunitario consagrado a la agricultura)
ni dejarlas pulular: las ayudas nacionales incontro-
ladas son susceptibles no solamente de engendrar
distorsiones de la competencia, sino ademéas agravar
las cargas del FE.O.G.A. en cuanto van a sectores de
productos que ya se encuentran sdélidamente enmar-
cados por las organizaciones comunes de mercado,
donde permiten un aumento de la producecién, y por
tanto de la intervencién.

Pero de la redaccién de los arts. 92 y 93 del Tra-
tado y de las condiciones de su aplicacidn a la agri-
cultura, se revelan ciertos limites al control de las
ayudas. El art. 92 no decreta una prohibicién abso-
luta e incondicional de las ayudas nacionales y sodlo
establece un procedimiento comunitario de control
de esas ayudas. El principio de incompatibilidad de
las ayudas nacionales con el mercado comiin (art. 92.1)
no es por lo tante de aplicacién directa, y asi lo
ha afirmado el Tribunal de Justicia (caso 74/76 de
1977).

La puesta en marcha del control por la Comisién
estd sometida a dos condiciones limitativas: las ayu-
das deben afectar los intercambios entre los Estados
miembros y falsear o amenazar la competencia al
favorecer ciertas empresas o ciertas producciones.

Las medidas de ayuda econdmica general no en-
tran, por lo tanto, en el campo de aplicacién del
control: en los Paises Bajos, la prima general de
base prevista en el WIR puede beneficiar a sectores
agricolas donde, también la directiva 72/159 excluye
toda posibilidad de ayudas nacionales o comunitarias.
De tales medidas se ocupan las disposiciones poco
apremiantes del art. 103 del Tratado.

Sin embargo, es posible extender las bases juri-
dicas del control de las ayudas. El art. 92 comporta
al menos dos aspectos positivos desde el punto de
vista comunitario:. confiere a la Comisién, en su
parrafo tercero un amplio poder de apreciacién y
contiene una definicidén de estas ayudas también bas-
tante amplia. Bs asi que el control puede extenderse
a ayudas de caracter social (que representan el por-
centaje mids importante de ayudas en agricultura) y
fiscal. Igualmente puede incluir Ia forma de finan-
ciar ayudas, sobre todo en casc de imposicidn espe-
cialmente destinada a esa financiacidn, y es conocida
la importancia de fondos destinados a un amplio
abanico de servicios agricolas y financieros por tasas
fiscales o parafiscales.

El art. 93 permite instituir un inventario de ayu-
das nacionales y proponer a los Bstados medidas
utiles que podrian constituir bases de control esen-
ciales. Por su parte, el art. 94 permite al Consejo
regular las ayudas nacionales. Es competencia de
la Comisién formular las propuestas. A la espera
de tales disposiciones, la Comisién puede igualmente

apoyarse en una abundante legislacion agricola para
declarar incompatibles ayudas que alteren las con-
diciones de los intercambios «en forma coniraria al
interés comuin» (art. 3-C); sin embargo, puede ir mas
lejos en cuanto estima que «incluso si una deroga-
cién a titulo del art. 92, parrafo 3.° habria sido po-
sible ‘el caracter de infraccién que reviste la ayuda
en lo que concierne a la mayoria de los productos
afectados respecto a Ia organizacion de mercados en
causa, excluye la aplicacion de tal derogacién», (Deci-
si6n de 8-7-1981 relativa a las ayudas al mantenimien-
to de la venta agricola de 1980 concedidas por el
Gobierno francés.)

Asi pues, la Comisién examina las ayudas simulta-
neamente bajo el dngulo de los arts. 92 a 94 y en el
marce propio de las orgamizaciones comunes de
mercado. Pero en definitiva da prioridad a los regla-
mentos agricolas. De ahi a estimar que el examen
podria efectuarse en el caso de infraccidn directa
de Ias reglas de la organizacién comztin, en ese Tnico
marco, no habria mas que un paso. El Tribunal de
Justicia lo dio en €l caso 72/79 de 24-4-1980, Comision
¢/ Italia al recibir una demanda basada en el art. 169
en lugar del art. 93.2. El Tribunal de Justicia, por
otra parte, no hizo méas que afiadir un eslabén a la
jurisprudencia que limita el poder de los Estados
miembros de intervenir directamente en el funciona-
miento de las organizaciones comunes de mercado.
Tal decisién reposa sobre un sistema de razonamien-
to que permite a los particulares plantear el proble-
ma de la compatibilidad de ciertas ayudas ante sus
jurisdicciones nacionales, sin que esas ayudas hayan
sido objeto de un proceso en base a los arts. 92 a 94.
Esto es lo que el Tribunal de Justicia ya habia juz-
gado en el caso que he expuesto en lineas anteriores
«Pigs and Bacon Comission / Mc Carren».

Estas dos decisiones constituyen un todo cohe-
rente. Desde entonces, la larga discusién sobre las
procedimientos previstos en los arts. 169 y 93-2, en-
tablada por el Abogado general Mayras, partidario
de la segunda solucién, en el asunto 72/79 parece
secundaria. Por el contrario, mis observaciones sobre
el alcance politico de la eleccién de un proceso de
infraccién de la Comisién merecen la mayor atencion.

Por lo tanto, todas las posibilidades juridicas de
control - de las ayudas estatales en el marco del
desarrollo de la politica comiin estan lejos de haber
sido agotadas. Lo mismo ocurre con otros potencia-
les recursos juridicos para el control. En principio
debe sefialarse el interés que tendria para el control
de las ayudas un acercamiento de las legislaciones en
materia social y fiscal. Es asi que la directiva 77/338
(CEE) del Consejo de 17 de mayo de 1977 en materia
det I.V.A. ha podido dar a la Comisién argumentos
para condenar la ayuda directa para la compra de
carburantes petroliferos utilizados para la calefac-
cién de invernaderos otorgada por €l Gobierno belga
a los duefios de invernaderos sometidos al régimen
particular del 1.V.A. Desgraciadamente, la armoniza-
ci6n fiscal no va més alla. 7

El Tribunal de Justicia ha buscado por su parte
desarrollar las consecuencias del efecto directo de
ciertas disposiciones del Tratado, en beneficio de los
justiciables perjudicados por un sistema de ayuda
nacional adoptado en violacién de unas normas. Es
asi que en el caso «Hansen» (91/78) el Tribunal de
Justicia eligié aplicar el art. 37 sobre la adecuacién
de los monopolios nacionales de caricter comercial,

contrariamente a la opinién de la Comisién, segin la
cual esas disposiciones habian agotado sus efectos
al finalizar el periodo transitoric. Este paso le per-
mite, por otra parte, eludir el delicado problema del
grado de aplicabilidad de los arts. 92 a 94 a un pro-
ducto como el alcohol, que adin no se encuentra bajo
una organizacion comun de mercado. (A este res-
pecto debe sefialarse que cuando umna ayuda puede
examinarse a la vez segiin las reglas de la organiza-
¢ién comin de mercadoe y segtin el art. 37, el Tribunal
de Justicia da preferencia, por el contrario, a Ias re-
glas de la organizacién comin.}

El Tribunal de Justinia no tiene Ia intencién de
dejar sin objeto las disposiciones del Tratado sobre
las ayudas estatales, ni a los Estados de las garantias
que esas disposiciones les ofrecen. Asi, no es posible
asimilar una ayuda, en el sentido del art. 92, a una
restriccién cuantitativa del art. 30, aunque las «mo-
dalidades de una ayuda, no necesarias a su cbjeto o
a su funcionamiento que contravinieran esta prohibi-
cién (la del art. 30) pueden ser, por si misimas, reco-
nocidas como incompatibles con esta disposicién
{caso 74/76 de 1977).

De todo ello resulta que el Tribunal de Justicia
ha desarrollado al miximo, en materia de ayudas
como en otros temas, su jurisprudencia sobre 1a apli-
cabilidad directa. Ciertamente no pueden ignorarse
los limites de esta jurisprudencia, pues o sélo se
aplica contra los productos importados, o bien esta
subordinada a interpretaciones delicadas de los re-
glamentos sobre las organizaciones comunes de mer-
cado, que obligan a los jueces nacionales a remitirse
al Tribunal de Justicia. Y, en general, puede afirmar-
se que la aplicabilidad directa no produce a priori
efecto mas que en los limites de un contencioso. Por
consiguiente la Comisién conserva un papel irrem-
plazable para asegurar un control mas eficaz de las
ayudas estatales, que sélo conseguird mediante una
renovacion profunda de las relaciones que mantiene
a este respecto con los Estados miembros.

Ante esta sifuacion sin duda parece preferible
orientarse hacia una politica general de prevencién
de las ayudas nacionales ilegales. La Comisién po-
dria en ciertos aspectos jugar un papel especifico al
servicio de esa politica: podria, por ejemplo, hacer
mas diligente la aplicacién de los arts. 85 y 86 a los
sectores donde las condiciones de comercializacién
influyen directamente sobre los costes de produccién
en agricultura. Pero si se considera que esta polftica
de prevencién se dirija por medios come la armoni-
zacién de legislaciones nacionales y fiscales, Ia elec-
cién entre una politica de precios mas remuneradores
o la activacién de la politica estructural, puede me-
dirse mejor la legitimidad de los Estados, podra
prevalecerse de ayudas, sin embargo, irregulares des-
de el punto de vista del Derecho comunitario. Proba-
blemente no debe mantenerse la esperanza de que
sea posible, en un futuro proximo, desvitalizar todas
esas ayudas.

Pero por el contrario, una abdicacion de las auto-
ridades comunitarias en la coyuntura de crisis actual
seria perjudicial para el Mercado Comiin Agricola.
Asi pues, un refuerzo de los medios de control de la
Comisidn, asi como de los procesos de infracciom y
sanciones parece imponerse. Esta era la idea del Se-
lect Committee ou The European Comunities, en
cuyas conclusiones de 1982 sugeria: la puesta al dia
y mayor transparencia del inventario; proposiciones
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definitivas ¥ nuevas medidas ttiles o adopcién de
nuevas lineas directrices; desarrollo de los medios
del personal de la D.G. VI encargada del control de
las ayudas en agricultura; finalmente, respeto rigu-
roso por los Estados de Ia obligacién de «stand-still»
previsto en el art. 93.3 para las nuevas ayudas.

Hsta el presente, la Comisién se ha limitado sobre
todo al control de las ayudas nuevas, e incluso no
toma ninguna postura indicando gue lo hard poste-
riormente en el marco del art. 93.1. Asi, las ayudas
a las agrupaciones de productores son enviadas a un
examen ulterior, que la Comisién segiin el P, V. del
Consejo desde la adopcidén de un reglamento refe-
rente a las agrupaciones de productores y a sus
uniones, debia realizar lo mas ripidamente posible.
En todo caso, las decisiones de la Comision basadas
en el art. 93.2 s6lo tienen una eficacia relativa, pues
se ha contentade con un compromiso por parte de
los Estados infractores de cumplir en el futuro las
disposiciones del Tratado. Solamente una vez ha lle-
vado a término el procedimiento de infraccién des-
crito en el art. 93 (Mandamiento judicial del Tribunal
de Justicia de 21 de mayo de 1979). Sin embargo, el
Tribunal de Justicia habia decidido claramente en
este caso, conforme al art. 186 del Tratado y como la
Comisién le pedia, de llegar hasta dirigir una conmi-
nacién a un Estado. Pero el Abogado general Mayras,
habia mostrado los limites de tal conminacién en
tanto no pedia transformarse en una medlda positi-
va susceptible de ejecucion forzosa. :

La Comisién también se apoya en la jurispruden-
cia del Tribunal de Justicia que le permitiria bien
exigir el reembolso por los beneficiarios de las ayu-

.das estatales irregulares indebidamente percibidas, o

bien rechazar la financiacién comunitaria de las ayu-
das nacionales que robaran directamente las orga-
nizaciones comunitarias de mercados y para las cua-
Jes tal financiacién habria estado prevista.

Seria de desear una mayor actividad de la Comi-
sién en lo que al control se refiere, y asi lo decia el
Abogado general Mayras, diciendo que con el art. 93
la Comisidén toma todas sus responsabilidades, mien-
tras que recurriendo al art. 169 se descarga de ello
en el Tribunal de Justicia.

‘Por 1ltimo, sefialar que en el estadic actual del
Derecho comunitario, el tema de las ayudas naciona-
les a la agricultura sigue estando en gran parte
oculto. Solamente las decisiones tomadas por la
Comision a titulo del arit. 93.2, es decir, en un mo-
mento muy avanzado del proceso, son publiczdas.
Por el contrario, las notificacicnes hechas por los
Estados v las intervenciones de la Comisién no son
conocidas, salvo algunas indicaciones proporcionadas
por el Informe anual sobre la situacién de la agricul-
tura. La cuestidn es tanto mas importante en cuan-
to, segiin la opinidn de la Comisidn, el descenso de
los ingresos agricolas desde 1980 tiene repercusiones
muy claras en lo que se refiere a las ayudas naciona-
les, ¥ en cuanto se asiste a un momento sensible de
las notificaciones de proyectos de ayudas. El Parla-
mento Europeo ha reaccionado ante el caricter con-
fidencial dado por la Comisién a las informaciones
de que dispone, v le ha pedido que le presentie y

publique un resumen claro y detallado de las ayudas.

nacionales asi como un plan para su supresién. Pero
esta peticién atin no ha obtenido respuesta. De todo
lo expuesto resulta evidente la necesidad de un cam-
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bio de actitud para contribuir al progrese necesario
en este tema.

6. Las practicas del «dumping»

FEl problema de las practicas del «dumping» en
la agricultura se planteaba inicialmente en unos tér-
minos muy delicados en el campo de las relaciones
intracomunitarias. Esto era debido a que generalmen-
te era obra de organizaciones nacicnales de mercado
que no podian ser suprimidas més que en el marco
de las organizaciones comunitarias, y demdas estaba
determinado por las practicas del mercado interna-
cional. También el Reglamento ndm. 26 se mostré
particularmente prudente en la regulacion de esta
cuestién.

El art. 3.° del Reglamento nim. 26 establece que
«sin perjuicio de las disposiciones del art. 46, el
art, 91, parrafo 1.° del Tratado es aplicable al comer-
cio de los productos enumerados en el Anexo 11 del
Tratado. Teniendo en cuenta las disposiciones del
Tratado relativas a la agricultura y, en particular, las
del art. 39, la Comisidn apreciara todos los motivos
gue originan las practicas incriminadas, especialmen-
te el nivel de precios a los que se realizan las impor-
taciones de otras procedencias en ¢l mercado consi-
derado. Como consecuencia de esta apreciacion, diri-
gird recomendaciones y autorizard las medidas de
proteccion previstas en el art. ¢1, parrafo 1.° del Tra-
tadon».

Fn definitiva, este articulo se limita a hacer apli-
cable el art. 91.1, que simplemente habilita a la Co-
misién a dirigir recomendaciones al autor o autores
de las practicas citadas, y en caso de no cesar en
ellas, a autorizar al Estado miembro lesionado a to-
mar las medidas de proteccién cuyas condiciones y
modalidades son determinadas por la Comisién. Por
otra parte, la Comisién sélo puede actuar después de
haber tomado en consideracidon las disposiciones del
Tratado relativas a la agricultura, especialmente el
art, 39. Ademds las disposiciones en cuestion no son
aplicables mas que «sin perjuicio del art. 46», que
regula en cierto modo el «dumping» resultante de
las practicas de una organizacién nacional de merca-
do o de cualquier regulacién interna de efecto equi-
valente.

De cualguier modo, a pesar de esta regulacién, la
cuestion del «dumping» tiene un interés histérico
desde la instauracién de la libre circulacion de los
productos agricolas en el territorio de los Estados
miembros y la organizacién de los principales secto-
res a nivel comunitario.
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A proposito de la nueva
ley francesa de montaia

J. Miguel LOBATO GOMEZ

(Ley n.2 85-30 de 9 de enero de 1985)

El reconocimiento del caricter especifico de la
montafia por el Derecho francés es muy anterior a la
Ley de 9 de enero de 1985 (1). Desde los afios sesenta
se han sucedido diversas nmormas que s¢ ocupaban
de dos aspectos parciales de las zonas de montafia,
especialmente desde un punto de vista agricola. A
partir de la directiva de ordenacién nacional de 22
de noviembre de 1977 la politica de proteccién a la
montafia se ve nuevamente enriquecida, pero es esta
ley a la que nos referimos, la que va a tratar de
buscar una solucién global para todo el conjunto de
problemas econémicos y sociales de las dreas de
montafia.

Desde esta nueva v ambiciosa perspectiva el ar-
ticulo 1.° de la Ley de 9 de enerc de 1985 relativa al
desarrollo ¥ proteccién de la montafia dispone:

«La montafia constituye una entidad geografica,
econdémica y social en la que el relieve, el clima, el
patrimonio natural y cultural exigen la definicién y
ejecucion de una politica especifica de desarrollo,
ordenacion y proteccion. La identidad y los caracte-
res especificos de la montafia son reconocidos por la
nacién y tomados en cuenta por el Estado, las insti-
tuciones publicas, las colectividades territoriales y
sus agrupaciones en las acciones que les competen.

La politica de la montafia tiene por finalidad per-
mitir a las poblaciones locales y a sus representan-
tes adquirir los medios y la direccién de su desarro-
llo con vistas a establecer dentro del respeto a la
jdentidad cultural montafiesa, 1a igualdad de las ren-
tas y de las condiciones de vida entre la montafia y
las deméas regiones. Esta se basa en la optimizacién
de las potencialidades locales.

Inscribiéndose en el marco de la solidaridad de Ia
nacién, la politica de montafia se caracteriza por el
apoyo a una gestién de desarrollo local, gestién de
autodesarrolle, que, iniciada y dirigida por la pobla-
cién montafiesa, comporta en particular:

(I} El texto completo de la Ley puede verse en Recueil Dalloz Sirey,
1985. «Législation», pp. 57 ¥ ss. Para una rica sintesis de la Ley, véase
JeGouzo, Y., «La Loi, n.o 8530 du 9 janvier 1985 relative au dévéloppe-
ment et 4 la protection de la montagnes, en «Actualité I[égisiative
Datloze, 1985, pp. 65 ¥ s5. Sobre los diferentes aspectos de la Ley puede
verse el trabajo de CowsTaNTIN, F., «Perspectives d'altitude: décentrali-
sation et spécificité montagnarde» en «Les nouvelles compelénces loca-
tes», dirigido por F. Mooerne, Economica, Paris, 1985, pp. 92y ss., y Ia
«Revue francaise de droit administratif=, que se ocupa monogrificamen-
te de esta Ley en los niimeros 4 y 6 de 1985 con articulos de TERCINET,
RAVANEL, PREAU, QURLIAC, MORVEILLEUX, COLLOMB, PRIEUR, SERVOIN, AUDIER
y GAZZANIGA-OURLIAC.
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— la movilizacién simultinea y equilibrada de los
recursos disponibles a la vista de una evalua-
cién de las aptitudes para las producciones
agricolas, forestales, artesanales, industriales
y energéticas, la diversificacién de las activida-
des econémicas y el desarrollo de las capacida-
des de alojamiento y de ocio necesarios para
la promocién del turismo, de la organizaci6n
v explotacién de las fuentes termales y de las
estaciones climaticas;

— la proteccién del equilibrio bicldgico y ecolé-
gico, la proteccién de los Iugares y paisajes, la
rehabilitacién de los edificios existentes y la
promocién del patrimonio cultural;

— el reconocimiento del derecho a un desarrollo
especifico y a 1a toma en consideracién de las
diferencias mediante un esfuerzo particular de
biisqueda, de innovacién y adaptacion, tanto a
nivel nacional como. a nivel regional o de maci-
zos montafiosos, de las disposiciones legisla-
tivas y reglamentarias y de otras medidas de
alcance general cuando las particularidades de
la montafia lo justifiquen;

— la adaptacién y la mejora de los equipamientos
y de los servicios a fin de procurar a las pobla-
ciones montafiesas prestaciones comparables
a aquéllas a las cuales se tiene acceso en el
resto del territorio nacional;

— la toma en consideracién de las desventajas
que sufren las colectividades locales y las acti-
vidades econémicas en todos los campos y, en
particular, con vistas a la definicién de la poli-
tica de apoyo al empleo, la ordenacién de las
producciones agricolas y de su comercializa-
cién, asi como, de manera més general, para
la atribucién de créditos ptblicos y el empleo
del ahorro local;

— el mantenimiento prioritario de programas glo-
bales y plurianuales de desarrollo iniciados de
manera coordinada por las colectividades terri-
toriales y los interlocutores econdmicos y so-
ciales a nivel intermunicipal de pequefias re-
giones o comarcas.»

Planteamientos y propositos parecidos han sido
asumidos de manera mis o menos general en todos
los paises europeos que presentan esta problematica,
como se desprende claramente de sus corpus legis-

lativos (2), en las Directivas de la Comunidad Econé-
mica Europea (3), y en las recomendaciones del Con-
sejo de Europa.

Nuestro pafs ne es de modo algune ajeno a los
problemas especificos de la montafia. La Constitucién
de 1978, en su art. 130 dispone que los poderes pii-
blicos atenderdn a la modernizacién y al desarrollo
de los sectores productores deprimidos a fin de equi-
parar el nivel de vida de todos los espafioles. A tal
efecto se mencionan en dicho articulo como sectores
necesitados de especial atencién la agricultura, la ga-
naderfa, la pesca y la artesania, y en su parrafo se-
gundo prevé un tratamiento especial de las zonas
de montafia. Esta referencia se justifica suficiente-
mente por las caracteristicas orograficas del territo-
rio espafiol y encuenira no pocos argumentos de
indole econémica y social. En efecto, la despoblacidn,
el bajo nivel de renta, las duras condiciones a las
que estd sometida la vida de sus habitantes agrava-
das por la dificil geografia y la crudeza del clima, asi
como la insuficiencia de la red de comunicaciones y
equipamientos colectivos, hacen de la montafia una
zona especialmente necesitada de Ta atencién publica.

En este contexto se insertan la Ley estatal 25/82
de 30 de junio sobre el Régimen de la Montafia (4),
dictada con el objeto de establecer «un régimen ju-
ridico especial para las zonas de agricultura de mon-
tafia con el fin de posibilitar su desarrollo social y

(2) Los distintos paises europeos con estructura federal o fuerte-
mente descentralizada han iomado muy pronio en consideracién sus
regiones mmeontafiosas. Suiza Io hizo en 1951, la Remiblica Federal Ale-
mana en 1955; Italia, cuya propia Constitucién peveia esta situacién,
dicté una Ley especifica en 1952 y, dltimamente, la Ley para el desarro-
Mo de la moniafia de 3 de dictembre de 1971, que se propone «contri-
buir, en el marco de la programacién econdmica nacional y regional,
a la eliminacion de los desequilibrios de naturaleza social y econdémica
entre Jas zonas de montafia v el resto del territorio nacional, a la de-
fensa del suele y a la proteccidn de la naturaleza» (art. 2,1) y sefiala
como objetivos de la misma: a) dotar a los terrenos de montafia, con
la ejecucién de cbras piblicas ¥ de mejora («bonifica montana»), de
Jas infraestructuras y de los servicios civiles iddneos para la comnsecu-
cién de mejores condiciones de habitabilidad y para establecer la base
de un adecuado desarrcllo econdmico; b} apoyar, a través de los opor-
tunos incentivas, en el marco de una nueva economla integral de la
montafia, 1as iniciativas de naturaleza econdmica idéneas para la valo-
rizacién de cualquier tipe de rigueza actual o patencial; ¢} proveer a
las poblaciones residentes en las zonas de montafia, reconociendo a las
mismas la Fincién de defensa del territorio ane desarrollam, los ins-
trumentos necesarios e tdéneos para compensar las condiciones de des-
ventaja derivadas del hdbitat montafi¢s; d) favorecer la preparacion
cultural y profesional de las poblaciones montafiesas» (art. 2.0, 1). Sobre
esta ultima ley citada puede verse: Dpsmerr, C., «Montagna (Legisla-
zione e amministrazione)», en «Enciclopedia del Diritton, XXVI, Giuffré,
Milana, 1976, pp. 88 y ss. AwmamI, A. «Comunitd montane e sviluppo
economicos, Giuffré, Milano, 1975; Teresi, F., «Profilo giuridico delle
comunilé montanes, Palermo, 1975,

(3) En parecido sentido se orienta la politica agricola comunitaria
cuya Diectiva 72/139 de 17 de abril de 1972, modificada en parte por Ia
Directiva 81/528 de 30 de junio de 1981, prevé gue los Estados miem-
bros instauren un régimen especial de ayudas en aquellas zonas en las
que sea indispensable el mantenimiento de un nivel minimo de pobla-
cion y de actividad agricola. Este texto comunitario, que evidente-
mente incluia en su espiritu a las zonas de montafia, tiene su conti-
nuacién en la Directiva 75/268 de 28 de abril de 1975 sobre agricultura
de montafia y zonas desfavorecidas, cuyo art. 3.0,1 dispone:

1. las zonas agricolas desfavorecidas comprenden las zonas de
montafia en las cuales la actividad agricola es necesaria para asegurar
la conservacién del ambiente natural, sobre todo para proteger de la
erosién o para responder o las exigencias turisticas, y otras zonas en
las cuales mo estdin asegurados el mantenimiento de un mivel minimo
de poblacion o la conservacién del medio natural.

3. Tales zonas deben ser dotadas de infraesiructuras suficientes, en
particular en lo que concierne a las vias de acceso a las explotacio-
nes, la electricidad, el agua potable y, para las zonmas con vocacién
turistica, la depuracién de las aguas. En defecto de tales estructuras,
debe preverse su realizacién por los correspondientes programas publi-
cos en breve plazo.

(f) Esta Ley ha sido posteriormente desarrollada por el R.D. 2,164/
84 de 31 de octubre, gue regula la accién comtin para el desarrollo
integral de las zonas de montafia y otras equiparables, y por la O.m.
de 6 de marzo de 1985 por la que se establece la delimitacién perime-
tral de las superficies susceptibles de ser declaradas zonas de agri-
cultura de montaiia. :

econdmico, especialmente en sus aspectos agrarios,
manteniendo un nivel demografico adecuado y aten-
diendo a la conservacién y restauracién del medio
fisico, como habitat de sus poblaciones» {(art. 1.°) (5)
y la Ley 2/1983 de 9 de marzo de la Generalidad de
Cataluiia, de Alta Montafia, cuyos planteamientos de
base y cuyos instrumentos juridicos de actuacién
son similares a los de la Ley estatal, si bien no esta
especialmente orientada a los problemas agricolas de
las zonas de montafia, sino 2 la busgueda de solu-
ciones globales para el desarrollo integral de las
mismas {6).

A pesar de la sustancial coincidencia de objetivos
no pueden ocultarse las grandes diferencias que exis-
ten entre los instrumentos juridicos previstos por
nuestra Ley sobre el Régimen de la Montafia y la
nueva Ley francesa relativa al desarrollo y a la pro-
teccién de la montafia, dejando aparte su clara vo-
luntad de incardinacién en la politica comuin de la
Comunidad Econémica Europea que se desprende
de su art. 2° (7), y que obviamente el legislador espa-
fiol de 1982 no pudo tener en cuenta expresamen-
te (8).

(5) El art. 8. de la Ley, que determina el contenido de los progra-
mas de ordenacidn y promocion de los recursos agrarios de montafia
estableciendo las acciones y medidas minimas que deben contener v el
art. 12 de dicha Ley que define las obras de infraestructura y los ser-
vicios bésicos de caricter prioritario, prestan una gran ayuda para
precisar los objetivos especificos del régimen juridico de la montafia
en nuestro pafs, pudiendo sefialarse entre ellos: la restauraciom del
medio fisico del paisaje; la calificacién de tierras segiin su uso y des-
tino; la defensa de las actividades agricolas, forestales y ganaderas; la
conservacién de los suelos agricolas y forestales; la protecciéon de la
flora, la fauna, las formaciones rocosas y las aguas; la ordenacién de
pastizales; €l meantenimiento y ampliacién de 4reas arboladas; la de-
terminacién de Tas obras de interés general; el fomento de la ganaderia
v de la apicultura; el fomento de las denominaciones de origen; el
fomento de los regadios; el fomento del cooperativismo agropecuario;
el fomento del turismo; la proteccién de la vivienda y la arquitectura
rural; el establecimiento de programas de formacién profesinoal y capa-
citacién agraria; la ordenacién de las edificaciones futuras; la creacion
de las obras de infraestructura necesarias, etc.

% El art. 1o de ia citada Ley, que ha sido desarrollada por el
D. 566/1983 de 7 de diciembre, dispone:

«].a presente Ley tienc por objeto establecer y determinar un régi-
men juridico especifico para las comarcas y las zonas de montafia con
el fin de alcanzar los siguiente objetivos:

a} Aprovechar y desarrollar integralmente los recursos econdmicos
de que disponen vy, especialmente, los procedentes del sector agrario y
las industrias derivadas de la artesanfa y el turismo para igualar el
mivel de vida de sus habitantes al de los demds cindadanos de Cata-
lunya, teniendo en cuenta la diversidad de los costes de produccién.

B} Crear en ellas las infraestructuras y equipamientos necesarios,
asi como mejorar los existentes, a fin de garantizar que el nivel de
Tos servicios ofrecidos a sus habitantes sea igual al del resto de Ca-
talunya.

¢) Detener en ellas la regresiom demografica ¥, a la vez, lograr un
desarrolle armdnico de todo el territorio.

d) Valorar las funciones que la montafia cumple en beneficio del
resto de la sociedad y, al mismo tiempo, proteger el patrimonio natu-
ral, histérico, cultural y artisticc de los pueblos y comunidades de
montafia, ¥, en consecuencia, hacer compatible el desarrollo turistico,
deportivo, recreative y econdmico con la preservacion del paisaje, el
medio ambiente y Jos ecosistemas de montafia.

e) Dotar a las comarcas de montafia de una infraestructura admi-
nistrativa que garantice la asistencia técnica a los municipios de mon-
tafia que la precisen.

(T} «El Gobierno procurard obtener de la Comunidad Econdmica
Europea la toma en consideracion de los objetivos de la presente Ley
en las decisiones de polftica agricola y accién regional, especialmente,
en el momento de la determinacién de los reglamentos de organizacitn
de mercados, de fijacién de los precios agricolas y en la gestién de los
fondos estructurales».

A este propésito es de interés destacar el nuevo Reglamento sobre
los Planes de Mejora Materiales, Jovenes Agricultores, Zonas Desfavo-
recidas, Medidas Forestales y Formacién Profesional, aprobado por la
CEE ¢l 12 de marzo de 1985, especialmenie su Titulo III, Medidas
especificas en beneficio de la agricultura de montafin y determinadas
zonas desfavorecidas, arts. 13 a 17, cuya traduccién completa ofrece
el nmim. 1, julio-septiembre, 1985, de esta misma Revista.

(8) Aunque las condiciones fijadas en el articule 19 para la conce-
sién de indemmizaciones compensatorias coinciden sustancialmente con
las previstas en el articulo 6.0 de la Directiva 75/268 de 28 de abril de
1985, concordante a2 su vez en el articulo 14 del nuevo Reglamento co-
munitario citado en la nota anterior. En efecto, el articulo 19 de Ia
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Nuestra Ley de Montafia se ocupa de disefiar un
régimen juridico para las zonas de montafia basado
tfundamentalmente en la planificacién econémica.
Previa declaracién por la Administracién de un mu-
nicipio 0 comarca como zona de agricultura de mon-
tafia (art. 4.°), se realiza una planificacién de la mis-
ma a través de un programa de ordenacién y promo-
cidn de los recursos agrarios de montafia (arts. 7.° y
ss.). Estos programas, en cuya elaboracién, aproba-
cién y ejecucién (arts. 10 y ss.) intervienen tanto la
Administracién estatal, como la autondémica o la lo-
cal, previa audiencia de las personas y fuerzas socia-
les interesadas y, en particular, de las Asociaciones
de montafia (9), se muestran como el instrumento
basico de la nueva ordenacién fisica, econdmica y
social de la montafia, pues en ellos se inserta la res-
tauracién del medio fisico, la calificacién de las
tierras, las obras de infraestructura, el fomento de
los regadios v de la mecanizacién agricola, 1a promo-
cién de cooperativas, el fomento del turisme, 1a pro-
teccién de la vivienda, las pautas para el desarrollo
cultural y educativo, etc. Igualmente, la ley intenta
promover la constitucion de las llamadas Asociacio-
nes de montafia como cauce de la participacién de
sus habitantes y establece un procedimiento para la
concesidon de indemnizaciones, subvenciones y crédi-
tos a los titulares de explotaciones agrarias que cum-
plan unas determinadas condiciones (arts. 18 y ss.).

En su conjunto esta Ley de Agricultura de Mon-
tafia merece un primer juicio favorable, tanto por
actuar el mandato constitucional inserto en el art. 130
de la Constitucién, como por intentar recoger en
sus principios generales las lineas de actuacidén tra-
zadas por el Consejo de Furopa en sus recomenda-
ciones y por las Directivas de la Comunidad Econé-
mica Europea. Si alguna critica merece es, precisa-
mente, por la excesiva generalizacién de sus princi-
pios, que muchas veces parecen quedarse en una
retérica declaracién de buenas intenciones; por su
caracter excesivamente formal, que exige para su
prictica efectividad la aprobacién de la zona como
de agricultura de montafia y la posterior elaboracién
v aprobacion del correspondiente programa de orde-
nacidn y promocién de los recursos agrarios de
montafia, lo que no parece tarea muy sencilla; por
su caracter sectorial que busca la consecucién de
unas finalidades especificas, especialmente agrarias,
sin coordinacién adecuada con otras actuaciones pit-
blicas en estas zonas de montafia, produciéndose asi

Ley de Agricultura de Montafia fija las condiciones siguientes: a} Ser
titulares de expletaciones agrarias, familiares o comunitarias; b) Resi-
dir en la zona o en alguno de los municipios limitrofes; ¢} Dedicar
a cultivo agricola o forestal, dentro de la zonma, una superficie al
menos de dos hectireas o mantener en ella una explotacidn ganadera
ligada a la tierra con un minimo de dos unidades de ganado mayor;
d) Continuar en dichas actividades al menos duranté cinco afios, salvo
casos de fuerza mayor, expropiacién forzosa y transmisién por causa
de utilidad piblica. A su vez el articulo 6.0 de Ia Directiva comunitaria
citada sefiala como posibles beneficiarios de estas explotaciones a
«..]os empresarios agricolas que cultiven al menos tres -hectireas de
superficie agricola y que contindien desempefiando una actividad agri-
cola conforme a los objetivos de la presenie Directiva al menos por
cinco ‘afios...». .

(9) Esta institucién creada por la Ley de Agricultura de Montafia
(arts. 15 a 17) pensando sepuramente en la «comunity montanas que
ocupa una posicién de primer plano en la Ley italiana para el desarro-
Ilo de la montafia de 3 de diciembre de 1971; con el objeto de servir
de cauce de participacién de los interesados v afectados por la Ley,
Juuto con los programas de ordenacién y promociém de los recursos
ag'rarlos (arts 10 a 14), inspirado seguramente en el «piano di sviluppo
économico-sociales articulado por la Ley italiana, constituye el meca-
nismo del que dependeri la puesta en prictica del rég:(men juridico es-
tablecide por la-montafia.
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gran confusién, fragmentacién y duplicidad de com-
petencias en la intervencion piiblica sobre estos terri-
torios. y, en definitiva, porque se desprende de la
ley que las intervenciones de la Administracién van
a tener un marcado cardcter asistencial que se re-
fleja principalmente en la escasa atribucién de com-
petencias a las zonas interesadas en la elaboracién,
aprobacidn y ejecucidn de los programas v en la re-
gulacion de las indemnizaciones compensatorias.

Por su parte la Ley francesa se enmarca en una
politica ambiciosa de ordenacién y desarrollo del
territorio de montafia. Sus autores se esfuerzan en
aportar soluciones de conjunto a los problemas de
estas zonas montafiosas. Su originalidad reside en la
voluntad de adoptar una gestién global comprensiva
de todos los aspectos de la vida en la montafia y en
el disefio de un marco general de desarrollo en base
a la promocidn y a la valorizacion optima de los
recursos locales. Desde esta perspectiva la ley reco-
noce la necesidad de un «autodesarrollo» de las zo-
nas de montafia en un claro intento de abandonar Ia
politica predominantemente asistencial seguida hasta
este momento con una gestién descentralizada en el
marco de la solidaridad nacional.

Esto lleva consigo la necesaria integracién dentro
de la ley de numerosas disposiciones concretas y la
adecuacién a las realidades montafiosas de determi-
nadas normas de cardcter nacional referidas a los
campos mas diversos del Derecho publico y del De-
recho privado (se ocupa a la vez del desarrollo de
diversas actividades econémicas, de la cuestion de la
ordenacién fundiaria, de la organizacién de servicios
publicos, de la proteccién de la naturaleza, de crear
instituciones propias de la montafia, etc.), por lo que
los instrumentos juridicos en ella previstos y los
que mejorados se han puesto al servicio de 1a ordena-
cién de los recursos de la montafia se caracterizan
por su gran variedad.

Ciertamente el caracter global que se ha querido
dar a la ley puede aparecer como artificial e incom-
pleto. Artificial, porque la importancia de los proble-
mas que se tratan de abordar es muy desigual para
los habitantes de las zonas montafiosas, por la aten-
cién desproporcionada de algunas cuestiones como
las referentes a las tierras sin cultivar, o por el trato
rapido y superficial de diversos. problemas como los
de indole financiera. Incompleta, porque la propia
naturaleza de las medidas esenciales para el desarro-
llo de las zonas de montafia proceden del poder re-
glamentario del Gobierno o de las mismas autori-
dades comunitarias, Io que hace que éstas queden
fuera de la ley.

La parte propiamente dispositiva de Ia Ley france-
sa de montafia estd integrada por siete titulos que
agrupan un centenar de articulos: Disposiciones ge-
nerales, Del derecho a la toma en consideracién de
las diferencias y a la solidaridad nacional, Del de-
sarrollo econdmico y social en la montafia, De la or:
denacion y de la proteccién del espacio montafiés,
De la valorizacién de los recursos especificos de la
montafia, De los segures a las personas vy a los
bienes y Disposiciones particulares para los Depar-
tamentos de ultramar e informe final, por lo que,
dada su extensién y la complejidad de su contenido,
aqui nos vamos a referir unicamente a algunos as-
pectos -que pueden ofrecer mayor interés.

Bl titulo primero, que contiene las disposiciones
generales, se ocupa en su primer capitulo de estable-
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cer los criterios para la delimitacién de las zonas y
macizos de montafia (arts. 3.° v 5°), Para resolver
esta cuestion el legislador, siguiendo la témnica tra-
zada por los distintos Decretos que se ocupaban con
anterioridad de la agricultura de montafia, utiliza
exclusivamente criterios fisicos (altitud y desnivel)
sin tener en cuenta para nada cualquier otro para-
meiro climitico, de aislamiento, de duracién del ciclo
vegetal, etc. Asi el art. 3. dispone que: «Las zonas
de montafia se caracterizan por las desventajas sig-
nificativas que entrafian condiciones de vida mas di-
ficiles y restringen el ejercicio de ciertas actividades
econdmicas. Comprenden, los municipios o paries de
los municipios caracterizados por una limitacién
considerable de las posibilidades de utilizacién de los
terrengs v un incremento importante de los costes
de produccién debidos:

1.* A la existencia, por razones de altitud, de con-
diciones climaticas rigurosas que se traducen en un
periodo vegetativo sensiblemente reducido.

2" A la presencia, en altitudes menores, de fuer-
tes pendientes en la mayor parte del territorio quée
hacen imposible la mecanizacion o exigen la utiliza-
cidn de un material especializado muy costoso.

3.2 A la combinacién de estos dos factores cuan-
do la importancia de la desventaja resultante de cada
uno de ellos tomado separadamente es menos acen-
tuada; en este caso, la desventaja resultante de esta
combinacién debe ser equivalente a aquella que se
origina en las situacidn mencionadas en los aparta-
dos 1.° y 2%, que por otra parte reproduce los cri-
terios fijados por el art, 3.°3 de la Directiva 75/268
de la C.E.E. (10). La falta de originalidad empleada
en la delimitacion de las zonas de montafia se ve
compensada por la definicién de los Nlamados maci-
zos de montafia, «cada zona de montafia y las zonas
contiguas que forman con ella una misma entidad
geogréﬁca econdmica y social» (art. 5.°), que serdn
una pieza clave para la aplicacién de la Ley.

En el capltulo segundo del titulo primerc se dis-
pone la creacidén de un drganc consultivo «para el

(10) A propdsito de la delimitacién de las zonas de montafia y como
punto de referencia necesario hay que sefialar que cl art. 2.0 de la Ley
25/1982 de 30 de junio scbre régimen de la montafia dispone:

1. Se consideran zonas de agricultura de montafia, a los efectos de
la presente Ley, aquellos territorios homogéneos que, previa la decla-
racién a la que se refiere el art. 40 de la misma, estén integrados por
comarcas, términos municipales o partes de los mismos que se encuen-
tren en cualguiera de los siguientes casos:

a) Hallarse situados, al menos en un ochenta por ciento de su su-
perficie, en cotas superiores a los mil metros, con excepcién de las
altiplanicies cultivadas, cuyas caracteristicas agrolégicas y de exten-
sidn se asemejen a las de agricultura de llanura.

b) Tener una pendiente media superior al 20 por ciento o una dife-
rencia entre las cotas extremas de su superficie agraria superior a los
cuatrocientos metros.

c) Temer vocacién predominantemente agraria y concurrir en ellos
simultdneamente circunstancias de altitud y pendiente gue sin llegar
a alcanzar los valores indicados den lugar a circunstancias excepcio-
a las zonas de agricultura de montaiia definidas conforme a los apar-
nales limitadas de las producciones agrarias que las haga equiparables
tados anteriores.

2. Las Comunidades Auténomas, en base a la configuracidn de su
territorio ¥ a la normativa propia derivada de Ias competencias reco-
nocidas en sus Estatutos, podrin elevar o reducir en casos concretos
Ios limites minimos a los que se refiere el nimero anterior..

Por su parte el art. 3.0,1 de Ia Ley catalana de Alta Montana dispo-
ne: «Son zonas de montafia a los efectos de esta Ley los territorios
configurados por uno o mds términos municipales, no situados en
comarcas de moniafia, que retnan alguna de las sipujentes condi-
ciones:

a} Tener situado el 65 por 100, por Io menos, de su superficie en
cotas superiores a 800 metros.

b) Tener una pendiente media superior al 20 por ciento v el
60 por ciento, por lo menos, de su superficie situado en cotas superio-
res a 700 metros.»

desarrollo, la ordenacién y la proteccién de la mon-
tafia denominado Consejo Nacional de Montadias
(art. 6.2) (11) y se consagra en el pleno institucional
el «macizo de montiafia» creando el llamado Comité
de Macizo «para el desarrollo, el ordenamiento y
la proteccién de cada uno de los macizos de mon-
tafia» (art. 7.%), lo que constituye una de las aporta-
ciones mds sobresalientes y, probablemente, con mas
futuro de la Ley de Montafia (12).

Por su parte, el titulo segundo, Del derecho a la
toma en consideracién de las diferencias vy a la soli-
daridad nacional (arts. 8.2 a 17), se ocupa de una de
las cuestiones fundamentales que la Ley contempla,
el reconocimiento de los caracteres especificos de la
montafia, tanto en su globalidad, como en las pecu-
liaridades de cada uno de los diferentes macizos.
Asfi el art. 8.° dispone: «Las disposiciones de caracter
general se acomodan, en lo que sea preciso, al ca-
racter especifico de la montafia. Las disposiciones
relativas al desarrollo econdmico, social y cultural y
a la proteccion de la montafia se acomodan también
a la situacién particular de cada macizo o parte de
macizo».

Esta adaptacién de la legislacién a las realidades
montafiesas se acompafia con la introduccién de es-
tructuras de concertacidn que favorecen la expresion
de las necesidades propias de la montafia, con refe-
rencia expresa a la ordenacidén del territorio, a la
politica educativa y de capacitacién profesional, al
desarrollo de la investigacion, a la politica crediticia
v de inversiones, a la implantacién de servicios publi-
cos, etc., lo que indudablemente facilita la consecu-
cién de los objetivos que se fija la presente Ley.

El titulo III, sin duda el mds amplio y denso
(abarca los arts. 18 al 69), se ocupa de articular los
mecanismos juridicos necesarios para facilitar el
desarrollo econdmico v social de la montaiia, llevan-
do a la prictica la adaptacién de numerosas normas
generales a los caracteres especificos de la montafia.

Su capitulo primero, dedicado al desarrollo de las
actividades agricolas, de pastoreo y forestales, se
abre con el art. 18, que reconoce expresivamente a la
agricultura de montafia como actividad basica de la
vida montafiesa. BEsta norma, muy sugerente en si
misma, dispone:

«Por su contribucién a la produccién, al empleo,
a la conservacién de los suelos v a 1a proteccién de
los paisajes, la agricultura de montaiia es reconocida
de interés general como actividad bdsica de la vida
montafiesa.

De conformidad con las disposiciones de la Co-
munidad econémica europea, el Gobierno, reconocien-
do el papel fundamental de la agricultura de monta-
fia, se compromeie a:

— fomentar tipos de desarrollo agricola adapta-
dos a la montafia, especialmente los que cons-
tituyan un esfuerzo particular de bidsqueda
apropiada a las potencialidades, a las dificulta-
des y a las tradiciones de la montafa y de difu-
sién de los resultados obtenidos;

(11) Ya ha sido dictade el Decreto niim. 85994 de 20 de septiembre
de 1985 relativo a la composicién y funcionamiento del Consejo Nacio-
nal de la montafia (J. 0. de 24 de septiembre de 1985, 11006).

(12} Ciertamente la Ley catalana 271983, de 9 de marzo de Alta Mon-
tafia institucionaliza las «comarcas de montafia» (art. 2.9), articulando
su actuacién con el «plan comarcal de montafias v el «Consejo comar-
cal de montafia», con funciones parecidas pero con un alcance mucho
mads Iirnitado,
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— poner en prictica una politica agricola diversi-
ficada que favorezca la ganaderia y la produc-
cién lechera en los sectores que no tienen posi-
bilidad de produccién alternativa;

— promover los productos de calidad y hacer to-
mar en consideracién sus peculiaridades en el
marco de la organizacién y de la gestién de los
mercados agricolas;

— asegurar la conservacién de las tierras agrico-
las y de pastoreo mediante disposiciones ade-
cuadas;

— tomar en cuenta las- desventajas naturales de
lIa agricultura de montafia y favorecer con me-
didas concretas, la financiacién de las inversio-
nes y el funcionamiento de los servicios colec-
tivos de asistencia técnica a los productores
y.a sus asociaciones;

— facilitar cuando ello sea necesario la pluriacti-
-vidad, dado el cardcter complementario de las
actividades econdmicas.»

A continuacién se dedican distintas secciones a
la ordenacidén fundiaria, la mejora de las tierras sin
cultivar ¢ manifiestamente subexplotadas, a 1a orde-
nacién de la gestién agricola, del pastoreo y forestal,
al desarrollo de los productos agricolas y alimenta-
rios de calidad y a otros temas diversos, en los que
de acuerdo con el principic general expresado en el
art. 8° se adaptan a las caracteristicas especificas
de la montafia diversas leyes de caracter eminente-
mente agrario (13). - '

En los capitulos siguientes se ocupa a modo de
complemento de la actividad agricola, aunque no esté
expresamente regulado con este caricter por la Ley
de Montafia, la ordenacién y la promocién de las
actividades turisticas con referencias concretas a los
deportes de nieve (arts. 42 a 54), del comercic y de
la artesania en las zonas de montafia (arts. 55 a 58),
a regular la pluriactividad vy el trabajo estacional
(arts. 59 a 64) y, en fin, a la gestiéon .de determinados
bienes comunales (arts. 65 a 69).

- Por su parte, el titulo IV se ocupa de definir. las
reglas a tener en cuenta para la ordenacién y pro-
teccién. del espacio montafiés (arts. 70 a 78), con es-
pecial referencia a los problemas urbanisticos, plan-
teando a nivel legislativo disposiciones referentes a
los modos de ocupacién del suelo, a los documentos
urbanisticos y al establecimiento de las condiciones
para la proteccién de los nicleos urbanos de acuerdo
con los presupuestos descentralizadores que inspiran
toda la Ley. ‘

{13) Loi d'orieniation agricole n.e 60-804 du 5 aoft 1960, Loi n.e 70-
1299 du 31 décembre 1970 relative aux proupements fonciers agricoles,
Code rural, Loi n.e 72-12 du 3 janvier 1972 relative & la mise en valeur
pastorale dans les régiones d'economie montagnarde, Code forestier,
Code des marchés publics, etc.

Para una perspeciiva general del tema, véase el detallado trabajo
«L’agriculture en zone de montagnes de QURLIAC, P., en Rewvue francaise
de Droit administratif, 1985, pp. 472 y s.
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El titulo V dedica su atencién a potenciar los re-
cursos naturales de Ia montafia mediante la regula-
cién del empleo de los fondos creados para promover
el «autodesarrollo» de la montafia, que se dedicaran
a financiar la investigacion aplicada, la experimen-
tacién, la introduccién de innovaciones y la asisten-
cia técnica necesaria para la puesta en practica de
proyectos de desarrollo global de la montafia, asi
como para su difusién (art. 80). En particular trata
de fomentar el desarrollo de los deportes de nieve y
de establecer su contribucion al desarrollo agricola
de la montafia, de establecer una correcta utilizacidon
ed los recursos hidroeléctricos de la montafia y de
definir el uso y la gestion de los parques nacicnales -y
de los parques naturales ubicados en las zonas de
montana.

El titulo VI, el mas breve de la Ley, centra su
preocupacion en los planes de urgencia en materia de
socorro a personas y bienes y en la gratuidad de los
mismos y a ello consagra sus dos tinicos articulos
{arts. 96 y 97), que junto a los arts. 78 y 79 pertene-
cientes al titulo IV, van a completar las medidas de
seguridad civil en la montafia, medidas de incues-
tionable valor y mecesidad, dado el peligro que la
montafia representa a causa de los posibles incendios
forestales, desprendimientos de rocas, corrimientos
de tierras o avalanchas de nieve que en ella puede
producirse. _

Por tltimo, el titulo VII se ocupa de. establecer
las disposiciones particulares para los Departamen-
tos 'de ultramar en esta materia, habida cuenta de
las peculiaridades que presentan estos terrltorlos y
se completa con la exigencia de un informe anual
que el Gobierno debera presentar al Parlamento y al
Consejo Nacional de la Montafia sobre la aplicacién
de la Ley y sobre las medidas concretas que han
sido tomadas en favor de ]a montafia,

En conclusién, y tras este sumarisimo repésé) del
contenido de Ia Ley, cabe decir que ésta se vertebra
en torno a cuatro grandes principios:

a) El reconocimiento del caricter espec:ﬁco de
la realidad montafiesa mediante la creacién de insii-
tuciones propias.

b) Una apreximacidén global al desarrollo que
busca coordinar Ias actividades agricolas y pecuarias,
el comercio, la artesania, la-actividad turistica, el
control de la energia, 1a pluriactividad y la’ protec—
cién del medio ambiente.

¢) Una gestion denominada de «autodesarrolio»
facilitada por un mayor poder en la direccién de la
ordenacién del suelo y por los nuevos medios finan-
cieros ¥y econdmicos puestos a disposicion de las co-
munidades locales. .

d) EI reconocimiento de la solidaridad nacional
que se materializa en la promocién de las zonas de
montafia v en la creacién por el Estado del Fondo
de intervenciéon para el «autodesarrollo» de la mon-
tafia.
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C. G. CABANELLAS *

Europa: Una nueva orientacion

de la politica de recursos

fitogenéticos

Cuando en 1983 la FAO, Organizacion de las Na-
ciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacidn,
aprobo el «Compromiso Internacional sobre Recur-
sos Fitogenéticos» (1), parecié que dicho instrumento
Internacional —obviamente promovido por los pai-
ses en desarrollo— nacia contra la voluntad de la
mayoria de los Estados industrializados. Sin embar-
go, dirfase que, poco a poco, van superandose mal-
entendidos y desvaneciéndose prevenciones, y el
«compromiso» se consolida como un medio idéneo
para. lograr. la paulatina libre-disposicién de los, re-
cursos fitogenéticos para su utilizacidn en. beneficio
de la generacion presente y las futuras.

Prueba de ello es, en primer lugar, el elevado
nimero de paises (2) que se han integrado en la «Co-
misién de Recursos Fitogenéticas» creada en el seno
de la FAO para el seguimienta del «Comprom1so» en
cuestiém.

Y, mas recientemente, hay que referirse en con-
creto a la resolucidn adoptada por el Parlamento
Europeo (3), con referencia a la diversidad genética
de las plantas y arboles cultlvados el 20 de ‘febrero
de 1986.

* El colectivo «Guillermo Cabanellas» constituye un equipo interdis-
c1p1ma.rlo para la investigacién en el dAmbito juridico -—creado en 1582,
en- Barcelona, en el seno de la Seccién Espafiola de AEDA— que sus-
cribe- conjunta y solidariamente este trabajo.

(1) Véanse —entre otros: Lumia, Tutela del Patrimonio Mundial en
Recursos Fitogenéticos, «Alimentaria», ndm. 150, marzo de 1984, pégs. 39
y sigs:;, y SBGURA, Recursos Fitogenéiicos, «Agriculturas; mim. 619, fe-
brero 1984, pags. 119 v sips.

(2) 76 al 31 de julio de 1985, ’

{3) Hay que recordar, sin embargo, que el Parlamento “Europeo
—una de las instituciones de Ja CEE— no dispone de poderes legisla-
tivos andlogos a los de las respectivas asambleas nacionales, dado que
en el sistema comunitario, la iniciativa le compete a’la Comisién ¥
es: el Consejo Europeo el que decide la mayor parte de la legislacién
comuniiaria. Los poderes del Parlamento son los signientes: (1) puede,
por mayorfa de-dos tercios, obligar a la Comisién Europea a presentar
su dimisién. Es la capacidad que le otorga la posibilidad -de mocién de
censura; (2} controla la gestién. de la Comunidad y la del Consejo, a
los que interpela oralmente ¥ por escrito sobre los diferentes aspectos
de la-integracién comunitaria; (3) debe dictaminar sobre las propues-
tas de la Comisién antes que el Consejo decida al respecto; (4) dispone
de poderes presupuestarios que, de hecho, someten a su acuerdo toda
decisién de importancia gue Tleve consigo gastos a cuenta del presu-
pueste comunitario. Es, en efecto, el Parlamento, el que, previa trami-
tacién de concertacién con el Consejo, adopta o rechaza el presupuesto
propuesto por la Comisién. Podemos concluir, pues, que el Parlamento
Europeo es una pieza clave dentro del equilibrio instititucional creado
por los Tratados de Paris y de Roma. A pesar de sus poderes relativa.
mente modestos el Parlamento Europeo constituye la institucién de
control’ polifico 'y el elemento motor, en términos politicos, del pro-
ceso: de integracién europea. Esta funcién del Parlamento se ha visto
reforzada dltimamente por la elecclén de sus miembros mediante su-
fragio universal directo.

Dicha resolucién es importante, entre otras razo-
nes, porque:

(a) supone que los doce Estados miembros de la
CEE se veran obligados —«moralmenteé», por lo me-
nos, dados los «peculiares» poderes del Parlamento
Europeo—- a adoptar una postura mas favorable al
«Compromiso» y a la filosofia que lo inspira. Ello
implicara una cierta «quiebras del bloque de paises
industrializados reacios, en principio, a aceptarlo;

(b) menciona explicitamente el «Compromisos,
cuande —en el punto 8 de la misma —«invita a los
Estados miembros a aceptar ... el compromiso Inter-
nacional sobre Recursos Fitogenéticos de la FAO, a
actuar de acuerdo con éste...»; ¥

(c) prevé, ademas —siempre segin ¢l punto 8 de
la Resolucidn. en cuestidn— «la elaboracién de una
Convencion Internacional referente a los recursos ge-
néticos de arigen vegetal, que contenga, entre otras,
las siguientes disposiciones: (i) que las colecciones
existentes de material genético de plantas se incor-
poren a la-red bajo los auspicios de la FAO (4), a la
qgue todos los Estados miembros tendran libre acce-
s0; y (ii) que se establezcan garantias para el libre
intercambio de material genético de origen vegetal.»

LAS «INQUIETUDES»
DEL PARLAMENTO EUROPEO

Es todavia muy pronto para valorar qué efectos
tendrd esta Resolucién, pero no lo es para analizar
los antecedentes de la misma: si nos atenemos al
Informe preparado por la Comisién del medio am-
biente, la salud piblica v la proteccién de los consu-
midores, del Parlamento Europeo (documento -A 2-
154/85) que sirvié de base a la Resolucién de 20 de
febrero de 1986 que estamos comentando, la-«erosién
penética» y mas concretamente la reduccién de va-
riedades constituye un fenémeno preocupante.

- Dicha «erosién genética», denunciada no sélo. por
los técnicos especialistas en la materia sino también

@) «Un reseau surveilld par I'0.A.A.», segun la versldn franoesa
que hemos manejado.
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por juristas como GALAN (5), SEGURA (6) y otros «pio-
nerose de la definicién juridica del tema, ha alcan-
zado también a los Estados miembros de la CEE,
donde en efecto, en el curso de los Gltimos decenios,
se ha registrado la desaparicién de un considerable
mimero de especies botdnicas cultivadas, asi como
de especies indigenas de arboles y arbustos que,
durante siglos, han caracterizado el paisaje europeo,
como parte integrante de su patrimonio natural.

Este fendémeno es atun mAs manifiesto si nos re-
ferimos a la agricultura mundial: el 95 por ciento de
los productos destinados a la alimentacién deriva
finicamente de apenas treinta especies vegetales. En
realidad solamente ocho especies suministran las
tres cuartas partes de las calorfas consumidas en
todo el mundo (7).

la vida media de las variedades de trigo y de
otros cereales cultivados . en Europa es tan solo de
cinco a quince afios, pues, en realidad, las cualidades
que el agricultor exige (valor nutritivo, conservabili-
dad, sabor, resistencia a los pardsitos, etc.) no tienen
un cardcter permanente, porque los insecios y otras
plagas evolucionan, se hacen resistentes a los meca-
nismos de defensa, v también los climas cambian, e
incluso o hacen los gustos de los consumidores.

Este proceso de reduccién de variedades que,
como ya hemos sefialado se conoce cientificamente
como «erosidn» gendética (8), parece ser una conse-
cuencia del empleo incontrolado de nuevas fecnolo-
gias agricolas. En realidad la arevolucién verde» ha
aumentado, efectivamente, de forma notable la capa-
cidad productiva de algunos de nuestros principales
cultivos. Sin embargo, debiera de haberse incorpora-
do también la conservacién genética a los esfuerzos
de desarrollo de dichos cultivos, ya que «la riqueza
genética de un drea puede simplemente desvanecer-
se... (en) pocos afios, debido a la presion de una sola
variedad importada» (9).

No es posible, por lo tanto, prescindir de una re-
serva de posibilidades todavia en evolucidn, si se
quiere evitar que se vuelvan a producir catéstrt?fes
«eco-agricolas» como la que, por ejemplo,-el siglo
pasado, afecté a la patata en Irlanda, que supuso
la destruccién de toda la cosecha y la muerte por
inanicién de millones de personas que dependian de
dicho tubérculo, o la que dafié las vifias europeas,
infectadas por un insecto importado de Norteamdri-
ca (todavia hoy se practica el injerto de _viﬁas euro-
peas més productivas sobre raices americanas mas
resistentes). .

Esta constante disminucién de variedades puede
causar efectos desastrosos que la CEE no puede ig-
norar:

(5) Véase de dicha autora: Los recursos fitogenéiicos: Necesic';rad de
su tutela juridica, Ponencia presentada al IV Congreso Argentino de
Derecho Agrario "(junio 1984). o . . .

(6) Véase SEcuRa, Los rectirsos filogenéticos como polrimonic corirt
de la Humanidad, «Derecho Agrario y Alimentarios, nim. 1, julio-sep-
tiembre 1985, pags. 55 y sigs.” - - - .

{7t Asi, por ejemplo, sdlo cuatro variedades de trigo producen el
75 por ciento de-la cosecha canadiense; el 72 por ciento de la Produc—
cién de patatas de los Estados Unidos depende de cuatro variedades
v, vor lo que respecta a los guisantes, no- se cuenta mAs que con dos
yariedades. En el Brasil, pricticamente todos los cafetales derivan de

. una planta dnica.

(8) Algunos autores —HARLAN, MooNEY, etc.— hablan incluso de <ani-

quilacién genéticas. ) .
~.(9) Véase Mooney, Semilias de Ia tierra: (Un recurso publico o pri-
vado?, sInter Pares», Ottawa, pag. 18.
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(2) Un menor surtido de productos a disposiciéon
del consumidor

A pesar del aparente «enriquecimiento» de la
gama productos disponibles que causa la importa-
ci6én de algunos —pocos— frutos exdticos, realmente,
el nimero de variedades vendidas en los mercados es
cada dia menor. :

{b) Menor resistencia de los cultivos a las enferme-
dades

Cuando se cultiva una sola especie, en caso de
infestacidn ésta dafia toda la plantacién. Se ha de-
mostrado que los campos abandonados, donde el
potencial genético estd intacto, resisten mejor los
ataques de los «fit6fagoss», que las plantaciones indus-
trializadas. Una menor diversidad entrafia, pues, una
pérdida de defensas, y una mayor vulnerabilidad por
lo que respecta a las plagas.

(¢) Mayor necesidad de plaguicidas

En el caso de monoculiivos a gran escala, el em-
pleo de plaguicidas llega, en muchos casos, a niveles
irracicnales, ya que ningdn agricultor desea correr

¢l riesgo de perder por entero su cosecha. A pesar

de que los insecticidas pueden provocar graves pro-
blemas sanitarios y dar lugar a fenémenos de inmu-
nizacién, a menudo se aplican iratamientos inntiles
en dosis muy elevadas y con un amplio espectro de
accion. De este modo, lo vnico que se logra es des-
pilfarrar el dinero y contaminar atin més el suelo y
las aguas.

(d) Menor resistencia a los cambios de medio am-
biente

La disminucién de la resistencia no se manifiesta
exclusivamente por lo que se refiere a las plagas,
sino también con relacién a las condiciones del me-
dic ambiente y, en especial, al clima. 8i se ubican
plantas en un hdbitat diverso al de origen, es preciso
aislar y reforzar una o varias de sus caracteristicas
~como por ejemplo su resistencia al frio— en detri-
mento de otras. Se llega asi a ciertos extremos en
los que se cuenta con una base genética tan restrin-
gida y especializada que, en caso de necesidad, como
podria ser un cambio de clima o de la composicion
del suelo, Ia planta no resiste. Este peligro es mayor
cuando la vegefacién presenta una gran homogenei-
dad genética. Tal es el caso, precisamente, de las
semillas seleccionadas para su uso comercial. Cual-
quier contratiempo menor puede ser suficiente para
destruir una entera cosecha. Por el contrario, en los
lugares de origen de las especies, la diversidad es
tal que un problema concreto sélo afecta a parte
de la vegetacion.

(¢) Reduccién de la posibilid_ad de obiener nuevas
variedades :

Toda vez que la posibilidad de crear nuevas va-
riedades esti estrechamente vinculada a la disponi-
bilidad de material genético, la paulatina desapari-
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cion de éste implica igualmente un obstaculo a la
obtencidén de nuevas especies (10),

(Y El (;monopoli0>> del mércado de semillas

De forma paralela a la disminucién de las varie-
dades cultivadas, se detecta también una gran con-
centracién empresarial en el campo de la produc-
¢idén v el comercio de las semillas, Asi lo destaca el
Informe de la Comision del medio ambiente, la
salud publica y la proteccién de los consumido-
res (11), en su parrafo 2.6, cuando afirma que «han
desaparecido del mercado centenares de pequefias
empresas producioras de semillas a causa de que
las grandes compafiias producen, ademis de semi-
llas, fertilizantes, parasiticidas, sustancias conser-
vadoras, etc. La posicion dominante de estas em-
presas se manfienc mediante diversos sistemas, en-
tre los que figura el de las patentes (12). De este
modo —concluye dicho Informe— las mejores carac-
teristicas de semillas libremente adquiridas en los
paises en desarrollo se convierten en propiedad de
quienes han ceonseguido su patentes.

(g} El empleo de semillas selecclonadas crea depen-
dencia

Efectivamente, las «nuevas» semillas son, a me-
nudo, hibridos, lo que significa que producen semi-
llas que no pueden reproducirse: tal es el caso del
trigo candeal y de otros cultivos intensivos. Por el
contrario las semillas originales son aptas para la
reproduccién y el agricultor puede «autoabastecer-
se», como siempre ha hecho, guardando como re-
serva una pequefia parte de su cosecha. En el su-
puesto de semillas hibridas esto ya no es posible,
porque los seleccionadores suelen introducir en el
patrimonio genético de la semilla determinadas ca-
racteristicas que no se manifiestan mAas que en ge-
neraciones sucesivas. De este modo; las semillas
adquiridas no pueden ser neutralizadas y los agri-
cultores se ven obligados a dirigirse de nuevo a sus
proveedores. ' ' :

Sin embargo, en su informe, la Comisidén com-
petente del Parlamento Europeo no se limita a enu-
merar estos siele «grandes» peligros que entrafia la
werosion gendética»; se refiere también al peligro que
representan los monocultivos para los agricultores
modestos, v a los perjuicios que puede causarse a
la industria farmacéutica. :

Por 1o que respecta a la primera cuestidén se re-
cuerda el peligro latente que las nuevas tecnologias
suponen para pequeflas explotaciones familiares in-
capaces de asimilarlas... -

Y, por lo que se refiere al Ambito médico y para-
meédico, podemos citar que, por un lado, la medici-

(10) En este sentido, el informe de la Comisién del medio ambiente,
la salud pablica y Ia proteccidn de los consumidores [{documento
A 2-154/85, parrafo 2.5) elaborado por la Sra. SOUARCIALUPI] reconoce
que «Ios seleccionadores de los palses septentrionales se ven oblipados
a depender cada vez mas de genes que solo se pueden encontrar en
las zonas cultivadas y los bosques més lejanos de los palses del Tercer
Mundos, - ’ .

(11} Documento A 2-154/85. .

(12) Es preciso sefialar el riesgo que supone la aceptacién de la
apatentabilidad» de’ las nuevas variedades [que no hay que confondir
con los derechos —mis flexibles— concedidos por el «Convenio Inter-
nacional para la Proteccién de las- Obtenciones Vegetales» (de 2 de di-
ciembre de 1961) auspiciado por la UPOV].

na moderna depende en gran medida de las plan-
tas: mas de un 40 por ciento de los medicamentos
contienen un principio activo extraide de los vege-
tales. Por otro, del 75 al 90 por ciento de la pobla-
cién rural de todo el mundo utiliza productos vege-
tales para curarse. No en vano, la Organizacién
Mundial de la Salud ha identificado desde 1978 has-
ta la fecha al menos 20.000 plantas medicinales,
algunas de las cuales contribuyen de forma notable
—de unc a otro modo— a la mejora de salud pii-
blica (13).

UNA RESOLUCION «PROGRESISTA»

Consciente de toda esta problemditica que aca-
bamos de citar, Ia resolucién del Parlamenio Euro-
peo no se limita —como ya hemos dicho— a sugerir
a los Estados miembros la aceptacién del «Compro-
miso Internacional sobre Recursos Fitogenéticos»
de la FAO, sino que invita a la Comisién —en el
dmbito de la reforma de la Politica Agricola Comun,
PAC (14) a:

(i) fomentar la ingenieria genética en el sector
vegetal, evaluar los resultados obtenidos por los ins-
titutos europeos de investigacién implantados én
Europa, icentivar la conservacion de las variedades
locales asi como la adaptacién de las nuevas varie-
dades importadas al clima y al suelo europeos, vy, a
partir de ese momento, intentar disminuir la depen-
dencia del sector de las semillas, fomentando en
particular los métodos de cultive vegetal natural
gracias a los cuales la resistencia de las plantas pue-
de incrementarse sin el excesivo empleo de plagui-
cidas quimicos (15); : -

(ii) amnalizar las repercusiones que la aplicacién
de técnicas genéticas en la agricultura puede tener
sobre la diversidad vegetal;

(iii) informar al Parlamento sobre sus relacio-
res con los diferentes organismos internacionales
que se ocupen de Ia conservacién genética, y de sus
iniciativas en materia de participacién en la conser-
vacion del patrimonio genético;

(iv) realizar lo mds rapidamente posible, en co-
Iaboracién con la «Unién Internacional para Ia
Conservacion de Ia Naturaleza vy sus Recursos»,
UICN, un inventario de las especies vegetales euro-
peas existentes en los diferentes jardines botdnicos
de los Estados miembros y de terceros paises, como
etapa previa a la futura creacién de un jardin botd-
nico europeo;

{(v) prever la posibilidad de ubicar en el Kew
Gardens de Londres el citado jardin botdnico euro-
peo, toda vez que dicho parque posee ejemplares
notables y puede vanagloriarse de una larga tradi-
cién cientifica;

(13) Asi, por cjemplo —sefiala el citado Informe—, la c<hierba don:-
cellar de Madagascar (Vinca rosea) contiene sustancias utilizadas en el
tratamiento de Ja leucemia y del céncer de las glindulas linféticas.
Gracias a dicha planta, las posibilidades de sobrevivir de una persona
afectada por esta enfermedad, han pasado del 20 al 80 por ciento. Los
investigadores, ademds, estin convencidos de que subsisten todavia
enormes posibilidades en este dmbito... -

(14) Véase CamanpLras, La politica agricola conuin europea: Hacia
una nueva orientacion, «Agriculturas, num. 642, enero de 1986, pdgs. 6
y: sipuientes. : o

(15) Este apartado fue introducido a sugerencia de Ia Comisién de
agriculiura, pesca y alimentacién del Parlamento Europeo.
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(vi) velar a2 fin de que las variedades locales
se mantengan en su regién de origen de modo que
conserven las caracteristicas proplas de su implan-
tacién original (16);

(vii) respaldar cualquier iniciativa que contri-
buya a la salvaguardia de la diversidad vegetal;

(viii) promover iniciativas cuyo objetivo consis-
ta en la creacién de reservas y colecciones vegetales,
en particular por parte de los agricultores, que pue-
den facilitar una importante contribucién a la iden-
tificacién y a la conservacién de variedades tradicio-
nales, asi como a la «reconstruccién» de material
genético local;

(ix) lograr un reparto mds equitativo de los fon-
dos destinados a la conservacién de los recursos fito-
genéticos; y

(x) estudiar la contribucién que la agricultura
biolégica puede aportar a la salvaguardia de la di-
versidad de las especies (17).

Ademas —en su parrafo 10— en la Resolucién
del Parlamento Europeo, de 20 de febrero de-1986,

(a) que comunique lo mas pronto posible (18)
datos cuantitativos relativos a la importancia de la
«erosién genética» de las diferentes especies vege-
tales cultivadas en la CEE, por lo que respecta a las
tres tltimas décadas, y ello, en relacién con todos
los Estados miembros de la Comunidad;

(b) que elabore un andlisis de los factores que
han conducido a la desaparicién de determinadas
especies y variedades vegetales en la CEE;

(c} que prepare un catdlogo de todas las medi-
das mediante Jas cuales los Estados miembros, ¥
Jas instituciones de la CEE, pueden contribuir-a
influir favorablemente sobre la situacidén en materia
de diversidad genetlca en los paises del Tercer
Mundo; :

(d) que elabore propuestas tendentes a reducir
la «erosién genética» por medio de medidas econd-
micas indirectas; 'y

(e} que presente, si ello fuera necesario, pro-
puestas a fin de adoptar medidas directas urgentes
destinadas a preservar, en el futuro, la diversidad
de las plantas cultivadas.

LA «VIDRIOSA» CUESTION DEL CATALOGO
COMUN

Uno de los temas que la resolucidon que estamos
comentando aborda muy de pasada —como veremos
mds adelante— es el del denominado «Catilogo Co-
mim», que ha constituide un esfuerzo europec por
normalizar los sistemas de licencias en el seno del
Mercado Commin. Y se trata de una cuestién critica:
asi, por ejemplo, BENNET describié como «catastré-
ficos» los reglamentos del Catdlogo Comun, afiadien-

- (18) Idem.

{17 De todas las interesantes propuestas del Parlamento Europeo,
ésia parece la mds edndosas, ¥y s, probablemente, una concesidn a la
demapogia de algunos grupos de presién pseudo-ecologistas. De hecho
cste apartado no se incluia en [a propuesta de la Comisién del medio
ambiente, la salud pablica ¥y la proteccién de los comsumidores.

(18) Lo mds tardar a principios de enero de 1987.
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do que «donde ahora hay cien variedades de um
vegetal, pueden haber solamente diez o veinte varie-
dades legales, a partir de 1981» (19). HAWKES y BLEA-
SEDALE coincidian con tan pesimista punto de vis-
ta (30).

Segiin 1L «con los reglamentos de la CEE se
estdn perdiendo quizas 400 variedades al afio... Va-
riedades conocidas anteriormente bajo nombres di-
ferentes son consideradas ahora como idénticas; o,
en el lenguaje oficial, una es sinénimo de Ia otra.
Ademsés, cada mes se cancelan variedades de la lista,
a medida que el responsable de cada variedad deci-
de que ya no desea mantenerla (21)... Las varieda-
des que mis rdpidamente desaparccen son los tipos
mAs antignos, a medida que los. fitogenetistas parti-
cipan en la insensata carrera por producir cada
vez mas hibridos F-1». Ademds —siempre segin
HiLi— «los fitogenetistas se concentran casi exclu-
sivamente en la produccién de variedades para los
elaboradores de alimentos, y tienen como objetivo
cualidades tales como el color, la capacidad de rete-
ner el agua y de este modo aumentar el rendimien-
to, la maduracién simultinea para la recoleccidn
mecanizada, etc. Si se buscan variedades con verda-
dero sabor, que no produzcan mucha hierba, con
perfodos largos de cosecha, piel no excesivamente
dura, en el caso de los tomates, por ejemplo, el sur-
1ido disminuye cada vez mas» (22).

Sin querer dar a estas opiniones —acaso excesi-
vamente «maniqueistas»— excesiva importancia, di-
remos que el Parlamento Europeo, en el parrafo 6
de su Resolucién de 20 de febrero de 1986, pide tni-
camente a los Bstados miembros que «actien de
mmanera que, al aplicar la reglamentacién comunita-
ria en materia de catdlogos de variedades y de
proteccién de los derechos de los productores, se
eviten los obsticulos al desarrollo de nmuevas varie-
dades, se dé la oportuna difusién a los nuevos des-
cubrimientos y se coordinen las actlwdades de los
bancos de genes». -

Hay que destacar aqui y ahora, para terminar,
que el Parlamento Europeo no tomdé en considera-
cién la sugerencia de su Comisidén de agricultura,
pesca y alimentacion que hubiera implicade la adi-
ci6n del sigujente parrafo a la recomendacién que
acabamos de citar: (el Parlamento Europeo) «pide,
ademais, a los Estados miembros, gue concedan una
mayor atencidn a la legislacion que regula la pro-
teccién de las variedades a fin de crear, precisamen-
te mediante este sisiema, mejores condiciones en
favor de las empresas medianas dedicadas a la
gendtica vegetal, que se ocupan- de miiltiples varie-
dades de cultivos y, por ello, contribuyen en mayor
grado a la salvaguardia y a la promocién de nwilti-
ples especies».

(19) Véase la obra cilada en la nota 9, pédg. 83.

(20 Ibidem. '

(21) HiL cifa, en este sentide, gue, por ejemplo, en un mes se
eliminaron 126 variedades (incluyendo la cebolla con resistencia al
mildiu) y —en junio de 1978— 32 variedades de haba mayor fueron
jigualmente eliminadas.

(22) Septin HILL «las prandes compafifas productoras de semlllas y
los agricultores comerciales son los principales responsables del man-
tenimiento de Jas variedades, v parecen ne tener ningin escripulo
cuando se trata de salvar nucstro patrimonio vegetal de la desaparicigns
(De material suministrado por la Henry Doubleday Research Associa-
tion en enero de 1979).

CONCLUSION

No vamos a extendernos en este apartado con-
clusivo, pues a medida que ibamos comentando el
contenido de la Resolucién del Parlamento Europeo,
de 20 de febrero de 1986, ya hemos adelantado en
gran parte cudles eran nuestras reflexiones al res-
pecto...

Hemos afirmado asi que se trata de una resolu-
cidén que supone un fuerte apoyo moral al «Compro-
miso Internacional sobre Recursos Fitogenéticos»
auspiciado por la FAQ. Pero, como también hemos
indicado, lo que efectivamente realizaran al respec-
to los Gobiernos de los Estados miembros de la
CEE constituye, todavia, una incégnita.

De todos modos Ia Resolucién en cuestién prevé
una serie serie de medidas (fomento de la ingenie-
ria genética, inventario de las especies vegetales de
los jardines bofdnicos, futura creacién de uno euro-
peo, etc.) de indudable interés e importancia —asi
como la elaboracién de una «Convencién Interna-
cional»— que, en cierto sentido, van «mds alla» del
citado Compromiso. Sin embargo, una vez mas, todo
depende en este momento de la Comisidn y espe-
cialmente del Consejo Europeo, verdadero «gobier-
no» de la CEE, y de las decisiones que adopten al
respecto los Estados miembros.

Se ha dado un paso adelante. Ahora nos toca
esperar y comprobar si los poderes ejecutivos —na-
cionales e internacionales— respectivos aplican lo
que los «eurodiputados», representantes directamen-
te elegidos por los ciudadanos de cada uno de los

paises miembros de la CEE, solicitan y recogen el
«testigo» y, con una visién progresista de futuro,
llevan a la practica lo que —de momento— son sélo
«buenos propdsitos». Y serfa una ldstima -que sélo
quedaran en eso...
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Las organizaciones europeas

de la agricultura
y su actividad

El corolario de la Democracia Parlamentaria, pie-
dra angular de la Comunidad Europea, es la liber-
tad de asociacion y la participacién de los grupos
de intereses organizados en las decisiones que les
afectan, por eso, cuando el encargo de tomar las
decisiones propias del poder publico alcanza ambito
supranacional, es a este nivel donde ha de llegar la
organizacién de los prupos afectados por ellas para
hacer valer sus intereses.

La agricultura es el sector econdmico en el que
mas. incidencia han tenido hasta ahora las decisio-
nes de la CEE (la Politica Agricola Comuan absorbe
un 70 % de su Presupuesto) y por ello las organiza-
ciones nacionales de la agriculfura han sabido agru-
parse desde los comienzos de la Comunidad, crean-
do instancias a este nivel que cumplen eficazmente
la funcidén de influir en la actuacién agricola comu-
nitaria.

El Comité de Organizaciones Profesionales Agra-
rias de la Comunidad Europea (COPA) es una orga-
nizacién creada el 6 de octubre de 1958 que retne
23 organizaciones agricolas nacionales de los diez
paises de la Comunidad (ver pags. ss.), representa
aproximadamente cinco de los siete millones de
agricultores de la CEE. Junto al COPA, el COGECA
(Comité General de la Cooperacién Agricola de la
CEE) vy el CEJA (Consejo Europeo de Jévenes Agri-
cultores) cumplen sus funciones mdés especificas.
Ademas, existe la EFA (Federacién Europea de Sin-
dicatos de Trabajadores Agricolas en la Comunidad)
que representa a los trabajadores asalariados de los
diferentes sectores agricolas, y el CEPFAR (Centro
Europeo para la promocién y la Formacién en el
medio Agricola v Rural) integrado por las cuatro
organizaciones europeas a las que se acaba de alu-
dir, con el objetivo de estudiar los problemas de
formacién y promocién especificos del medio rural
asi como realizar y coordinar iniciativas para su
desarrollo.
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El COPA -retine  las Orgamzacmnes Agrlcolas si-
gulentes. .

Niimero
: aproximado
Paises . de miembros
Bélgica :
— Alliance agricole belge 18.000
— Belgische Boerenbond 267.000
— Unions professmnneqes agricoles 25.000
Dinamarca : .
— De samnvirkende danske Landbofo-
reninger 104.342
—- Landbrugsraadet &)
— De samvirkende danske Husmandsfo-
foreninger 35.000
Francia
— Assemblée permanente des chambres
d'agriculture 1y

— Confédération nationale de la mutua-
lité, de la coopération et du crédit
agricoles m
— Fédération mnationale des syndicats

d'exploitants agricoles 500.000
— Centre national des jeunes agricul-
teurs 80.000
Grecia
— Panhellenic Confederation of Agricul-
tural Cooperatives (PASEGES) 636.014
Irlanda
— Irish Farmers Association 150.000
Italia
— Confederazione nazionale dei colti-
vatori diretti 1.172.000@
— Confederazione generale dell’agricol-
tura italiana 1.123.091 @
— Federazione italiana dei consorzi
agrari Y]
Luxemburgo
— Centrale paysanne luxembourgeoise 4.500

(1) Organizacién de coordinacion de confederaciones agricolas nacio-
nales; no tiene miembros individuates.

iy

" Nimero

aproximado
Paises . -- N . T ) " - ) : : de mienibros
RFA. .~ . .
— Deutscher Bauernverbund 800.000
Paises Bajos
— Katholieke .Nederlandse Boeren- en
. Tuindersbond 56.000
— Komnkh]k Nederlands Landbouw-
comité : 49.000
. — Nederlandse Chrlsteh]ke Boeren- en
: Tulndersbond ‘ 21.154
Gran Bretana .
— Natlonal Farmers Union of England'
and Wales . 124.000 .
— National Farmers' Union de Scotland 40.144.

" — Ulster Farmers’ Unicn : 14.000

ToraL: 5.364.745

L LAS ORGANIZACIONES PROFESIONALES
"AGRARIAS A ESCALA COMUNITARIA

a) Fines y objetivos

El COPA representa los intereses generales y se¢
ocupa de los problemas que conciernen a los agri-
cultores ‘que asumen el riesgo de sus explotaciones
en Ia CEE. Se interesa por todas Ias cuestiones que
lleva consigo la formacién y el .desarrollo de la
Comiunidad Europea, ¥ de forma particular en el
desarrollo ‘de la Politica Agricola Comiin, especial-
mente ‘en lo concerniente a la fijacién anual de los
precies agrarios; ‘busca soluciones que congcilien los
distintos intereses nacionales y establece una rela-
cién entre las autoridades comunitarias y las organi-
zaciones de tipo econdémico y socio-profesional que
actiian en la Comunidad en el campo de la agri-
cultura.

El COGECA retne diez organizaciones miembros
de plenc derecho y cuatro miembros asociados (ver
cuadro adjunto), representa 40.000 cooperativas de
transformacién y comercializacién de productos
agricolas. Es el portavoz de los intereses generales
vy particulares del movimiento cooperativo .agricola
ante Ias iniciativas de las instituciones comunitarias
y Heva a cabo estudios sobre los problemas juridi-
cos, econdmicos y financieros; técnicos, sociales y
de otro tipo que afectan a las cooperativas agrlcolas
en la CEE; promueve los contactos y la cooperacién
enfre las mismas en los diferentes dominios de la
cooperacmn agricola comunitaria por medio de co-
mités especializados. Tiene relaciones con el COPA
y todas las demés organizaciones que trabaJan en
el sector agncola tanto a escala europea como mun-
dial.

- (2) Es, posible la condicidn de miembro de ambas a la vez. -

ORGANIZACIONES MIEMBROS DEL CEJA
Miembros de _pl’eﬂo derec_ho .
Béigica _
— Unidén catholique de la jeunesse agricole

— Service professionnel de la jeunesse agricole
— Jeunes alliances paysannes

Dinamarca
— Danmarks Landboungdom

Francia
— Centre national des jeunes agriculteurs

Alemania :
— Union des jeunes agriculteurs allemands

Grecia
— Fédération panhellénique des organisations de
jeunes agricuiteurs (POAN)
Irlanda
— Macra na Feirme

Ttalia

— Mouvement des jeunes exploitants agricoles.
—- Association nationale des jeunes agriculteurs
{ANGA)

Luxemburgo
— Jongbauer an Jongwenzer

Paises Bajos

— Groupement des jeunes agnculteurs
néerlandais

— Jeunes agriculteurs cathohques néerlandais

— Jeunes agriculteurs chrétiens néerlandais

Reino Unido

. — Assoaciation écossaise des clubs de jeunes
agriculteurs

— Fédération nationale des clubs de jeunes
agriculteurs anglais et gallois

— Les clubs de jeunes agriculteurs de 1'Ulster .

Miembros observadores

Luxemburgo

— Service ]eunesse de la centrale paysanne de
Luxembourg

Espafia
— Centro Nacional Jévenes Agricultores (CNTA)

Portugal
— Jévenes Agricultores

ORGANIZACIONES MIEMBROS DEL COGECA
Miembros de pleno derecho -
Bélgica
-— Belgische Boerenbond

Dinamarca
— De samv1rkende Danske Andelsselsbaker

Francia

— Confédération francaise. de la coopération
agricole (CFCA) . S
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Coﬂfederaﬁon of Agricultural
{(PASEGES)

— TIrish Cooperative Organizations’ Society Lid

Italia
— Federazione italiana dei consorzi agrari

Luxemburgo
— Centrale paysanne luxembourgeoise

Paises Bajos
— Nationale Cooperatieve Raad voor Land- en
Tuinbouw

RFA
. — Deutscher Raiffeisenverband e.V.

Reine Unido
— Federation of Agricultural Cooperatives

Miembros asociados

Francia :
‘«~ Confédération des organismes de crédit mutuel

Italia

—~ Giunta di coordinamento agricolo delle coope-
rative italiane o
— Unione nazionale oleifici cooperativi

Paises Bajos
— Stichting van de Nederlandse ‘Visserij

El CEJA, creado en diciembre de 1958, estd com-
puesto de 17 organizaciones nacionales de jovenes
agricultores de los diez paises miembros de la Co-
munidad, integra ignalmente tres miembros asocia-
dos (ver cuadro adjunto). El CEJA representa 500.000
jévenes de la CEE; estin particularmente bien orga-
nizados en Francia e Ttalia. Sus fines son informar
a las instituciones comunitarias de los intereses de
los jovenes agricultores y defenderlos ante las mis-
mas; promover el intercambio mutuo de informa-
cion sobre las medidas pacionales concernientes al
acceso a la profesién de agricultor y a su ejercicio;
y, por ultimo, desarrollar un programa de accidn
comun para los jévenes agricultores.

b) Organizacién interna

El COPA tiene una Asamblea General que se reune
stempre que sea necesario, al menos una vez al afio;
la Presidencia, compuesta por un miembro de cada
organizacién, se retine mensualmente; la Secretaria
¥ ¢l personal administrativo. Su administracién com-
prende, ademas, un Grupo de Expertos Generales en
el que cada organmizacién tiene un representante, y
los Grupos de trabajo y Comités especializados que
estan organizados en funcién de los productos; algu-
nos tratan de temas sociales o de cuestiones ‘legales.
Existen 33 de estos grupos y sus presidentes son
elegidos por sus miembros de entre ellos por un
plazo de dos afios. El COGECA participa de estos
grupos de trabajo y comités especializados: tienen
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alrededor de 350 reuniones cada avor (ver organi-
grama).

El Comité de Direccién del COGECA es su drga-
no de decisién mias alto, cada organizacién miembro
tiene tres representantes que son elegidos para tres
afios. Este comité se retine cuatro veces al afio. La
Oficina del Presidente la forman un presidente, dos
vicepresidentes, los tres de diferente mnacionalidad,
clegidos por el Comité de direccidn de entre sus
miembros. El Presidente representa al COGECA en
los contactos con las autoridades de la Comunidad.
La Cecretarfa es comtin con el COPA, emplea 39 per-
sonas, de las cuales 9 son intérpretes-traductores,
6 oficiales, el Secretario General v 11 secretarios ad-
juntos. El COGECA dispone ademas de cuatro Gru-
pos de trabajo y ocho Comités especializados.

El CEJA es una de las organizaciones especiali-
zadas afiliadas al COPA junto con el Comité del Mer-
cado Comun para la Federacién Internacional de
Remolacheros Europeos (CIBE) y el Comité de Or
ganizaciones Profesionales Vinicolas de la CEE. Tie-
ne una Asamblea General encargada de controlar las
decisiones del Consejo de Administracién; éste estd
formado por delegados de cada organizacién miem-
bro; es el organo director del CEJA, define sus
orientaciones politicas, prepara el presupuesto y
aprueba el informe financiero. Es su funcién desig-
nar al presidente, los dos vicepresidentes y al teso-
rero. Se redne al menos dos veces al afio, convocados
por el Presidente. En una de sus reuniones tiene lu-
gar la Asamblea General (generalmente la que se ce-
lebra en el primer trimestre). El Comité ejecutivo
estd formado por el presidente, un- vicepresidente,
el tesorero y otros siete miembros, todos deben ser
agricultores de menos de 35 afios. Son elegidos . por
un periodo de dos afios. El CEJA tiene un Grupo de
trabajo permanente sobre jdvenes agricultores que
se occupa de los problemas profesionales y las cues-
tiones europeas relacionadas con ellos. Desde 1966
el CEJA cumple el encargo del COPA de contribuir
al desarrollo del articulo 50 del Tratado de Roma
sobre los agricultores jovenes. También recurre a
grupos de trabajo «ad hoc» sobre la politica social
¥ la politica de estructuras agricolas.

c) Influencia en las decisiones de Ia Comunidéd

Las organizaciones de la agricultura europea ejer-
cen notable influencia en las decisiones comumita-
rias. Ha de aludirse en primer lugar a la «influencia
institucional» de las mismas a través del Comité
Econémico y Social (CES), instituido por los Trata-
dos de Roma (arts. 4 y 193 a 197 CEE y arts. 3 y 165
a 170 CEEA), al que pertenccen quince miembros
del COPA, dos del COGECA y uno del CEJA. Sin
embargo, aunque el Comité es un foro ttil donde se
exponen los propios intereses y se conocen las rei-
vindicaciones de otros grupos, sus limitaciones son
importantes a la hora de influir en la fijacién anual
de los precios agricolas. E1 COPA, y con ¢l el COGECA
y ¢l CEJA disponen, a través de otras vias de mayor
capacidad de infliir en las iniciativas de la' Comisién
vy en la actividad del Consejo en cuanto se refiere
a la politica agricola y en particular a la fijacién
de precios. Veamos como se ejerce la misma.

En la fase preparatoria de la decisién concer-
niente a los precios (septiembre-noviembre), la Di-
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reccidn General de la Comision elabora una pro-
puesta argumentada sobre los mismos que somete
al Consejo de Ministros, al Comité Econdémico y
social, al Parlamento Europeo y al COPA. Esta pro-
puesta se elabora en base a un documento que ex-
pertos del COPA remiten a la Comisién y al informe
preparado por el Grupo de trabajo permanente del
CES sobre precios agricolas. Los contactos informa-
les entre los expertos de estos 6rganos son cons-
tantes para realizar los trabajos.

La fase de consulta tiene lugar en los meses de
diciembre a febrero. Es el plazo que transcurre
desde el momento en que la Comisién hace sus pro-
puestas y aquel en el que el CES y el Parlamento
Europeo- avisan al Consejo para que comience a
revisar seriamente las propuestas de la Comisién.
Durante este plazo la actividad del COPA es espe-
cialmente intensa. A través de las organizaciones
nacionales miembros tiene contactos con las Admi-
nistraciones nacionales encargadas de la agricultura
para explicar, defender y promover su postura so-
bre los precios, el presidente del COPA, asi come los
presidentes de las organizaciones nacionales visitan
enfonces a cada uno de los ministros de agricultura.
Tarmbién explica su posicién a los Grupos politicos
del Parlamento Europeo, y los miembros de la Pre-
sidencia del COPA y de su Secretarfa General estin
presentes en el curso de la asamblea plenaria en el
que se delibera sobre esta cuestidén. Asimismo estd
presente y participa, a través de sus representantes
en ¢l CES cuando este 6rgano adopta su postura
sobre los precios agricolas. Todo este ejercicio va
acompaifiado de una campafia de informacién y di-
vulgacidén en la que se da a conocer la posicién
oficial del COPA, de contactos informales ininterrum-
pidos con las Divisiones de la VI Direccidn General
de 1a Comisién, encargada de la agricultura y con el
Comisario y su equipo de expertos.

La tercera fase, de deliberacién y de toma de de-
cisién tiene lugar en marzo y abril. Los responsables

de mas alto rango de las organizaciones nacionales
pertenecientes al COPA, presionan sobre las autori-
dades nacionales (Ministro de Agricultura y repre-
sentantes permanentes en Bruselas) para que adop-
tenn la posicién del COPA sobre los precios. En esta
fase es importante la presién que ejerce sobre las
Comisiones agricola y presupuesiaria del Parlamen-
to Europeo, para evitar una disminucién de las pro-
puestas originarias de los precios.

Para los mejores resultados de esta influencia en
el Consejo, la Comisidén y el Parlamento Europeo, es
necesario un esfuerzo en el seno del COPA para que
exista un programa coherente y organizado de poli-
tica agraria entre el Secretariado, la Presidencia y
las organizaciones nacionales miembros.

Por ultimo, en la fase de aplicacion de los pre-
cios, el COPA participa por medio de sus delegados
en los trabajos de los 23 Comités consultivos de la
agricultura a los que la Comision acude para apli-
car la politica de precios de un producto determi-
nado. Estos Comités estan formados en un 50 % por
productores y cooperativas agricolas, un 25 % por
representantes de las empresas industriales y de
comercializacién pertenecientes al sector, y un 25 %
por representantes de los trabajadores agricolas y
de los consumidores. Pueden ser consultados sobre
cuestiones de naturaleza técnica concernientes a la
aplicacién de los reglamentos de mercado de un
producto determinado, o sobre cuestiones particu-
lares en materia social o de estructuras, No tienen
el derecho de iniciativa y su consulta no es obligato-
ria para la Comisién.

d) Resultados de su actividad

El impacto de la actividad del COPA sobre la
accion legislativa y ejecutiva de la Comunidad se
refleja en el cuadro siguiente:

Argumentacion de los precios agricolas

Campaiia 1974775 | 1975/76 | 1976/77 | 1977/78 1978/79 | 1979/80 1980/81 | 1981/82
Proposicién de la Comision ... 72 % 9 % 7.5 % 3 % 2,0% 0 24% 78 %
Posicion del COPA ............... 124% 15 % 10,6 % 74 % 50% 1,0% 79 % 153 %
Decisién del Consejo ............ 9 % 96 % 7,1 % 39% 2,1 % 13% 48% 88%

El COGECA también obtiene resultados efectivos
al presentar sus problemas especificos ante las auto-
ridades comunitarias, Ejemplo de los mismos lo
constituye el favorecimiento de una politica de ex-
portacién mas dindmica y continmia a partir de la
reunion mantenida el 11 de septiembre de 1978 con
el sefior Gundelach, comisario encargado de Ta poli-
tica agricola. '

La actividad del COPA/COGECA en torno a la
vida comunitaria también se diversifica por el capi-
tulo de la Politica Social, como se ve después en el
irabajo, con la conclusién de Convenios colectivos,
vinicos existentes a escala comunitaria, que mejoran
las condiciones de trabajo de los asalariados agri-
colas.

a0

II. LA ORGANIZACION DE LOS INTERESES DE
LOS TRABAJADORES ASALARIADOS AGRICO-
LAS EN LA CEE

a) La EFA

Otro orden de intereses implicados en la agri-
cultura es el de los trabajadores asalariados agri-
colas. La organizacién a escala comunitaria encar-
gada de su promocion es la EFA (Federacion Europea
de sindicatos de trabajadores agricolas en la Comu-
nidad). Su creacion se remonta al 11 de marzo de
1958, fecha en que se cred el «Grupo de trabajo de
sindicatos de trabajadores agricolas en la CEE/

CISL». Posteriormente se convirtié en la Organiza-
cién de los asalariados agricolas de la CGIL una vez
abandénada la federacién sindical mundial y la an-
tigua EUROFEDAG. El 2 de abril de 1975 se reestruc-
turé para convertirse en la actual EFA.

Esta formada por 15 organizaciones pertenecien-
tes a los diez paises miembros y a Espafia y Portugal
(ver cuadros). Sus estatutos le sefialan los fines de
coordinar las actividades de las organizaciones miem-
bros y defender los intereses comunes en el campo
de la politica econémica y social ante los érganos
de la Comunidad y sus instituciones, y ayudar, en
la medida de sus posibilidades, al desarrollo de la
CEE. Particularmente son objetivos prioritarios su-
yos favorecer ante la Comisién v en el desarrollo de
la Politica Agricola Comun, la resolucién de los pro-
blemas salariales de la agricultura; mejorar y armo-
nizar las .condiciones sociales de los asalariados
agricolas, e influir en el principic de control social
de las ayudas e intervenciones comiunitarias y en el
de la necesaria relacién entre el sustento financiero
de las empresas y el fomento del progreso social.

Su organizacién interna comprende el Congreso
que es la autoridad suprema de la EFA, cada tres
afos al menos retne a los delegados de las organiza-
ciones afiliadas. En él se definen las lineas direciri-
ces ¥ los principios de la politica a seguir; se eligen
el. presidente, los vicepresidentes y los demas miem-
bros del Comité Ejecutivo y de la Comisién de veri-
ficacién de cuentas; en su seno se discuten y votan
las mociones, ¥ se adopta el informe de actuacién
y ‘el informe financiero. Finalmente, el Congreso es
competente para modificar los estatutos. El Comité
ejecutivo es el dérgano de la direccién politica de 1a
Federacion en el intervalo entre los Congresos. Se
retinen al menos cuatro veces al afio el presidente,
los vicepresidentes y un delegado por organizacién
miembros. La Presidencia esta compuesta por - el
premdente cuatro vicepresidentes y cinco suplentes,
se retne cada dos meses. Ademds, la Secretaria y
Ja Comisién de verificacién de cuentas cumplen las
funciones que les son propias. En 1980, por decision
del Comité ejecutivo de la EFA se cred el Centro

Europeo para la Formacién en-el sector agricola
{(CEEFA). :

Organizaciones miembros de la EFA

SO , , Ntm, total
Paises miembros Organizaciones miembros de miembros
: : ) _ (x 1.000)
Bélgic-a Centrale Chrétienne de I’Alimentation et des Services - CSC (C.CAS) ... ... ... ... 105
L La Centrale Générale - FCTB . . e e | 260
Alemania . Gewerkschaft Gartenbau, Land- und Forstmrtsehaft - DGS (GGLF) 43
Dinamarca Specialarbejderforbundst i Danmerk - LO (S.ID) ... .. oo vor e ees s e e 320
Fédération Générale Agroalimentarie - CEDT (F.G.A.) ... io. v o s ver e ers e 60
Francia Fédération Générale des Travailleurs de I'Agrlculture et des Secteurs Connexes -
FO (F.G.T.A) . . . 30
Irlanda Irish Transport and General Workers' Union - ICTU (ITGWU) e e e s 150
Federazione Nazionale Braccianti, Salarlatl, Colini, Tecnici, Implegau Agrlcoh
CGIL (FEDERBRACCIANTI) . 542
Federazione Italiana CuItlvatorl Diretti Mezzadri e Coloni - GISL (FEDERCOL-
) TIVATOR) . e e . 110
Ttalia Federazione Italiana Salariati Braccianti Implegatl ¢ Tecnici Agrlcoh - CISL
(F1.8.B.A) . . .. C e e e e 400
Unione Ttaliana Mezzadri e Coltivatori Diretti - UIL (UIMEC) cee e 50
Unione Italiana Salariati Braccianti Agricoli Tecnici e Implegau - UIL (U I.S.B A) 130
Voedingsbond - CNV .,
Paises Bajos OeCIESHOn 15
. Voedingsbond - FNV . . 50
Reino Unido Agricultural and Allied Workers’ Trade Group (TGWU TUC) 1.850
Organizaciones asociadas a la EFA
Paises candidatos - N, iotal
. Organizaciones asociadas de miembros
a la adhesién
(% 1.000)
. Federacion de Ia Agricultura - ELA/STV . 2
Espafia
Federacién de Trabajadores de la Tierra - UGT (FTT) e e e e e e 150
Portugal Sindicato dos Engenheiros Tecnicos Agrarios - UGTP (S. ETA) e e C 4
' Sindicato dos Trabalhadores Rurais e Similares do Oeste - UGTP (STRSO) 5
M
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b) Resultados de su actividad — Los Convenios co-
lectivos

La EFA trata de utilizar fodas las vias existentes
en el cuadro institucional de las Comunidades Euro-
peas para hacer valer sus demandas. Trabaja activa-
mente en los Grupos de trabajo del Comité Econd-
mico y Social, y tres miembros suyos pertenecen a
asociaciones afiliadas a esta organizacién, También
participa en los Comités paritarios consultivos de
la Comisién Europea; la Federacién es asi consul-
tada sobre las politicas sectoriales, la politica social,
la armonizacién de las legislaciones y la politica de
estructuras agricolas.

Ademsis de esta actividad en torno a las decisio-
nes de la CEE, la EFA concluyd, después de la adop-
cion por el Comité Paritario para los problemas
sociales de los asalariados agricolas de dos acuer-
dos relativos a la jornada laboral, con los repre-
sentantes de los empresarios, a través del COPA, dos
convenios sobre la armonizacidon de la jornada la-
boral de los asalariados agricolas permanenies - per-
tenecientes a la Comunidad Europea.

Estos dos convenios, cuyos textos se transcriben
a coniinuacidn, tienen el valor de recomendaciones
de las paries sociales integrantes de la agricultura
de los Estados miembros y son aplicables para los
dos sectores afectados (para la produccién de vege-
tales y horticolas, con la excepcién de las explota-
ciones forestales, y para la ganaderia). Todos los
objetivos scciales definidos en estos convenios de-
ben alcanzarse mediante medidas apropiadas adop-
tadas a nivel nacional y regional. '

A. CONVENIO SOBRE LA ARMONIZACION DE LA
JORNADA LABORAL DE LOS ASALARIADOS
AGRICOLAS PERMANENTES DEL SECTOR DE
CULTIVO ARABLE EN LAS COMUNIDADES
EUROPEAS

Los representantes de los empresarios y de los
obreros agricolas pertenecientes a los organismos
abajo firmantes, COPA y EFA, visto el acuerdo del
22 de marzo de 1978 relativo a la jornada laboral
adoptado por el Comité paritario para los proble-
mas sociales de los asalariados agricolas, acuerdan
Io siguiente:

1. El presente convenio tiene el valor de recomen-
dacién de ‘las partes sociales integrantes de Ia
agricultura de los Estados miembros de la Co-
munidad Econdémica Europea.

2. El convenio es aplicable a la jornada laboral de
los obreros agricolas del sector del cultivo ara-
ble en la Comunidad.

3. Todos los objetivos sociales definidos en el pre-
sente convenio deben alcanzarse en un plazo de
cuatro afos con medidas apropiadas adoptadas
a ‘nivel nacional o regional.

Duracién de la jornada laboral normal

4, a) La jornada laboral normal, sin tener en cuen-
. ta las horas extraordinarias, no debe sobrepa-
sar las 2.088 horas anuales (40 h X 52 + 8 h);

42

b) La jornada semanal no debe exceder de cua-
renta horas;

¢} La jornada laboral anual, segin se define en
el punto 4, apartado a), comprende las vaca-
ciones anuales pagadas y los dias festivos
pagados fijados por la legislacién nacional o
regional o, también, por los convenios colec-
tivos.

5. a) El reparto de las horas de trabajo a lo largo
de los dias de la semana deberd hacerse a
nivel nacional o regional.

b) De todos modos, la duracién normal de cua-
renta horas de la jornada semanal y las va-
riaciones de ésta previsias en el ntmero 6
del presente convenio deberdn repartirse,
siempre que sea posible, a lo largo de cinco

. dias.

c¢) En el marco de la duracién de la _]ornada
fijada en los puntos 4, 5 y 6 del presente

convenio, la reglamentacion de la jornada dia-

tia debera hacerse a nivel nacional o regional.

6. Siendo distintas las condiciones de los diversos

paises de la CEE, las variaciones estacionales

de la jornada semanal normal deberdn ser re-
glamentadas a nivel nacicnal o regional.

Duracion garantizada de la jornada laboral

7. A fin de asegurar el sueldo, se considera garanti-
zada Ja duracién de la jornada semanal contem-
pIada en los puntos 4, 5 y 6 del presente conve-
nio y fijada en el marco de Ia Jornada anual.
(Las organizaciones sindicales precisan que no
estd en sus intenciones el hacer pagar a los em-
presarios los periodos en los cuales los trabaja-
dores vayan a la huelga.) - ~

- Horas extraordinarias

- 8. Se consideran horas extraordinarias:

a} Todo trabajo que sobrepase la duracién nor-
mal del trabajo-fijada en los ndameros 4, 5
y 6 del presente convenio;

b) Todo trabajo efectuade en los dias de des
canso semanal definidos en el nimero 4 del
presente convenio.

Descanso

9. Haciendo excepcién de las situaciones particu-
lares debidas a las necesidades impuestas para
Ia marcha de la empresa, y sin perjuicio de las
disposiciones que figuran en los mimeros 4, 5 y
6 del presente convenio, el descanso se regla-
mentard del modo siguiente:

a) descanso nocturno: doce horas por cada
veinticuatro, comprendiendo por lo menos
un periodo de diez horas consecutivas;

b) descanso semanal: cuoarenta y ocho horas,
siempre que sea posible el sdbado y el do-
mingo, cemprendiendo, por lo menos, un
periodo de veinticuatro horas.

TraBajo nocturno

10. a) Trabajo realizado entre las 21 horas y las
6 horas (nueve horas) debera considerarse
como trabajo nocturno;

1

b) Siendo variables los horarios vigentes y
la situacién climatica en los distintos pafses
de la Comunidad, el margen de nueve horas
del trabajo nocturno puede desplazarse en el
tiempo por medio de disposiciones naciona-
les o regionales o por medio de convenios
colectivos.

Periodo considerado como horas de trabajo

11. a) Las interrupciones del trabajo debidas a las
condiciones atmosféricas o a causas técnicas,
tales como las averias de las maquinas, de-
ben normalmente considerarse como horas

~ de trabajo;

b} Las horas de trabajo asi perdidas pueden ser
recuperables en la medida que la legislacién
nacional o regional o las disposiciones de los
convenios colectivos lo permitan.

12. El tlempo empleado en los trayectos efectuados
entre el caserio y el lugar de trabajo, en los tra-
ba]os de preparacién y acabado, y en la prepa-
racion y eleccién de herramientas, equipos y
materiales, debe considerarse como tiempo de

" trabajo.

Pago de vacaciones anuales y de dias de fiesta legales

13. a) Después de un afio completo de trabajo, el
asalariado tiene derecho a unas vacaciones
pagadas anuales de cuatro semanas; cuando
la duracién del empleo sea inferior a un afio,
la duracién de las vacaciones pagadas anua-
les se calcula a prorrata de la duracién del
“empleo del interesado.

b} Los perlodos durante los cuales se toman las
vacaciones anuales se acuerdan entre el em-
presario y el trabajador, pero también pue-
den fijarse mediante legislacién nacional o
regional, o por medio de convenios colec-
tivos.

14. El papo de los dfas festivos legales pagados y
de las vacaciones anuales pagadas contempladas
en los nameros 4 y 13 del presente convenio se
hace ‘segtin. €l principio de que no debe haber
ninguna pérdida en comparaciéon con la remu-
neraciéon a que tenga derecho el trabajador por
la duracion semanal normal del trabajo en wvir-
tud de la legislacion nacional o regional o de un
convenio colectivo.

Cldusula de salvaguardia

15. Las reglamentaciones nacionales o regionales,
los convenios colectives o los contratos de em-
pleo individuales que estipulen un régimen mas
favorable para un determinado trabajador o gru-
po de ellos contintian vigentes, no obstante las
disposiciones del presente convenio.

" Dado en Bruselas a 22 de marzo de 1978.

ANEXO

Al Convenio sobre la armonizacion de Ia jornada la-
boral de los asalariados agricolas permanentes del
sector de cultivo arable en las Comunidades Europeas

Los representantes de los empresarios y de los
obreros agricolas pertenecientes a los organismos
abajo firmantes, COPA y EFA; han acordado lo si-
guiente:

1. Todas las d15p031c1ones del «Convemo sobre la
armonizacién de la jornada laboral de los asala-
riados apricolas permanentes del sector del cul-
tivo arable en las Comunidades Europeas firma-
do en Bruselas el 22 de marzo de 1978 se extien-
de a todos los asalariados agricolas permanentes
ocupados en la produccién de los productos ve-
getales agricolas y horticolas, excepto explotacio-
nes forestales.

2. Este anexo constituye parte integrante del con-
venio mencionado anteriormente.

3. Los objetivos sociales deberan alcanzarse lo mas
tarde:

— E1 22 de diciembre de 1983 para los trabajadores
no comprendidos en el convenio del 22 de marzo
de 1978,

— El 31 de marzo de 1982 para los sectores compren-
didos en el convenio del 22 de marzo de 1978.

4. El convenio antes mencionado se denominara
de ahora en adelante: «Convenio sobre la armo-
nizacién de la jornada laboral de los asalariados
agricolas permanentes en la CE (produccién de
‘productos vegetales agricolas y hortlcolas ex-
cepto explotaciones forestales)».

Dado en Bruselas el 27 de noviembre de 1981.

B. CONVENIO SOBRE LA ARMONIZACION DE
LA JORNADA LABORAL DE LOS ASALARIA-
DOS AGRICOLAS PERMANENTES DEL SEC-
TOR GANADERO Y AGRICOLA EN LA CEE

Los representantes de los empresarios y de los
obreros agricolas pertenecientes a los organismos
abajo firmantes, COPA y EFA, visto el acuerdo del
10 de jumio de 1980 relativo a la jornada laboral
adoptado por el Comité paritario para los proble-
mas sociales de los asalariados agricolas, acuerdan
lo siguiente:

1. FEl presente convenio tiene el valor de recomen-
dacién de las partes sociales integrantes de la
agricultura de los Estados miembros de la Co-
munidad Europea.

2. El convenio es aplicable a la jornada laboral de
los obreros agricolas permanentes del sector ga-
nadero en la Comunidad.

3. Todos los objetivos sociales definidos en el pre-
sente convenio deben alcanzarse en un plazo de
cuatro afios con medidas apropiadas adoptadas
a nivel nacional ¢ regional.

Duracién de la joniada laboral normal

4. a) La jornada laboral normal, sin tener en cuen-
ta las horas extraordinarias, no debe sobrepa-
sar las 2.088 horas anuales (40 h x 52 -+ 8 h);
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b) La jornada semanal no debe exceder de cua-
renta horas;

‘¢) La jornada laboral anual, segin se define en

el punto 4, apartado a), comprende las vaca-
ciones anuales pagadas y los dias festivos
pagados fijados por Ia leglslacmn nac:lonal o
regional. :

- a) El reparto de Ias horas de trabajo a Io largo

de los dias de la semana deberd hacerse a
nivel nacional o regional.

b) En el marco de la duracién de la jornada
 fijada en los puntos 4, 5 y 6 del presente con-
venig, la reglamentacién de la jornada diaria
debera hacerse a nivel nacional o regional,
teniendo-en cuenta la 51tua01611 especifica de
a ganadena

Siendo distintas las cond1c1ones de los diversos
paises de la CEE, las variaciones estacionales de
Ia jornada semanal normal deberdn ser regla-
mentadas a nivel nacional o regional,

Duracién garantizada de la jornada laboral

7.

Mientras no cese el contrato de trabajo, el em-

pleo estard garantizado para el nitmero de horas

anuales previsto en el parrafo 4,
De todos modos, para la aplicacién de este pa-
rrafo se acuerda que: ‘

i) Este parrafo en nada limita el derecho del
empresario a poner fin al contrato de traba-
jo.de acuerdo con la legislacidn nacional.

il) En ningfin caso se presentard la situacién
en la que el trabajador sea desprovisto de
una remuneracién o indemnizacién debida
por el empresario, por el Estado o por un
organismo social que le corresponda segin
la legislacién nacional.

Horas extraordmarlas

&

Se consideran horas extraordinarias:

a) Todo trabajo que sobrepase la duracién nor-

. mal del irabajo ﬁjada en los numeros 4, 5 v
6 del presente convenio;

" b) Todo trabajo efectuado en los dias de des—

canso semanal definidos en el ndmero 4 del
presente convenio;

V‘C) Todo trabajo reahzado en los dias de fiesta

legales contemplados en el ndmero 4c) del
presente convenio. .

Descansg

9,

Haciendo excepcién de las situaciones particula-
res debidas a las necesidades 1mpuestas para la
buena marcha de la empresa, ¥ sin peercm de
las disposiciones que figuran en los mimeros 4,

"5 y 6 del presente convenio, el descanso ‘se re-

glamentara del modo siguiente:

a) Descanso diario: doce horas por cada veinti-
cuatro, comprendiedo por lo menos un pe-
riodo de diez horas consecutivas;

b) Descanso semanal: ‘en prmc1p10 un periodo
minimo de 24 horas, y dos veces al mes un
periodo minimo-de 48, siempre que sea posi-
ble el sabado -y -el domingo.

Trabajo nocturno

10.

a) Todo trabajo realizado entre las 21 horas y
las 6 horas (nueve horas) deberi considerarse
como trabajo nocturno;

b) Siendo variables los horarios vigentes y la
situacién climatica en los distintos paises de
la Comunidad, el margen de nueve horas del
trabajo nocturno puede desplazarse en el
tiempo por medio de disposiciones naciona-
les o regionales. .

Periodo considerado como horas de irabajo

11.

12.

a) Las interrupciones del trabajo debidas a las
condiciones atmosféricas o a causas técnicas,
tales como las averias de las maquinas, de-
ben normalmente considerarse como horas
de trabajo;

Los trabajadores deberan contribuir en lo po-
sible a la. eliminacién de las perturbaciones
y realizar los trabajos que nece51te el ga-
nado.

b) Las horas de trabajo perdidas segl.'m' se pre-
vé en a) pueden ser recuperables en.la me-
dida que la legislacion nacional o reglonal lo
permita.

El tiempo empleado en los trayectos efectuados
entre el caserio y el lugar de trabajo, en los
trabajos de preparacién y acabado, ¥ en la
preparacion y eleccidn de herramienias, equi-
pos y materiales, debe considerarse como
tiempo de trabajo. '

Pago de vacaciones anuales y de dias de fiesta legales

13.

14,

a) Después de un afio completo de trabajo, el
asalariado tiene derecho a unas vacaciones
pagadas anuales de cuatro semanas; cuando
la duracién del empleo sea inferior a un afio,
la duracién de las vacaciones pagadas anua-
les se calcula a prorrata de la duracmn del
emplec del interesado.

b} Los periodos durante Ios cuales se toman las
vacaciones anuales se acuerdan entre el em-
presaric y el trabajador, pero también pue-
den fijarse mediante legislacién nacional o
regional.

El pago de los dias festivos legales pagados y
de las vacaciones anuales pagadas contempladas
en los mimeros 4 y 13 del presente convenio se
hace segtin el principioc de que no debe haber
ninguna pérdida en comparacién con la remune-
racién a que tenga derecho el trabajador por la
duracién semanal normal del trabajo en virtud
de la legislacién nacional o regional. :

Cliusula de saliraguardié

15

Las reglamentacmnes nacionales o regionales, los
convenios colectivos o los contratos de empleo
individuales que estipulen un régimen mds favo-
rable para un determinado trabajador o grupo
de ellos continitan vigentes no obstante las dis-
posicicnes del presente convenio.

Aplicacién

16. En los convenios colectivos en los que no se prevé
la remuneracién ¢ el tiempo de trabajo para los
asalariados del sector ganadero, las partes se
esforzardn por llegar a un acuerdo a nivel na-
cional o regional o mediante convenio colectivo,
sin alejarse del régimen de remuneracién en
vigor que asegure unas condiciones no menos
favorables que las fijadas en este convenio,

Dado en Bruselas a 22 de marzo de 1980.

La fuente bibliogrifica que bésicamente se ha
utilizado en la elaboracidn de este trabajo es L'Agri-
culture Européenne et ses Organisations, Comité Eco-
nomique et Social des Communautés Européennes.
Office des publications officielles du C. E, Luxem-
bourg 1984.




Politica agricola comun

Manuel LOPEZ - MEDEL Y BASCONES

y organizaciones comunes de mercado
en la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades europeas

INTRODUCCION. ESQUEMA DE UN DERECHO
AGROALIMENTARIO EUROPEO EN EL TRATADO
CONSTITUTIVO DE LA COMUNIDAD ECONOMICA
EUROPEA

La agricultura ha constituido siempre un elemen-
to esencial de la economia de la Europa libre y de-
mocratica. Desde las primeras etapas de la negocia-
cidén se entendié que era indispensable su «incorpo-
racién» al futuro Mercado Comtn. Un campo tan
relevante no podia verse excluido a menos que la
Comunidad estuviese dispuesta a aceptar el estable-
cimiento de una unién que no abarcase la total
actividad econdémica de los Estados miembros. Una
unidén que, ademas, se preveia iba a incidir positiva-
mente en el sector, amén de ayudar a la estabilidad
de la futura Comunidad. Tales eran las impresiones
de los afios cincuenta:

«On ne peut concevoir l'établissement d’un
marché commun général en Europe sans que
l'agriculture s'v trouve incluse. (...). En outre,
cette inclusion de Vagriculture dans le marché
commun est une condition de l'équilibre des
échanges enfre les differentes économies des
Etats membres» (1).

Conforme a estas ideas, el articulo 3,d) del Tra-
tado Constitutivo de la Comunidad Econémica Euro-
pea (en adelante, CEE), proclama que la accidén de
la Comunidad llevara consigo, «en las condiciones v
segin el rifmo previstoss:

xel establecimiento de una politica comuin en
el sector agricola».

Anteriormente, el art. 2 aludia a los fines de la
Comunidad v a los medios (establecimiento de un
Mercado Comiin y el acercamiento progresivo de
las politicas de los Estados miembros).

Seniala MEGRET (2) que esta politica comiin, que
implica un traspaso de competencias de los Estados
a la Comunidad, se imponia por tres razones:

(I) Comité intergouvernemental créé par le Conference de Messine.
Rapport du chiefs de delegation aux ministres de Affaires étrangdres.
Bruxelles, Secretariat, 21-IV-1956, p. 14.

(2) C. CoNSTANTINIDES-MEGRET, La politique agricole commune en
question, Paris, 1982, p. 1.
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— como indispensable, para asegurar, sin distor-
siones en los intercambios, la libre circulacién de los
productos agrarios en la Unidén aduanera que cons-
tituye la Comunidad, sustituyendo las respectivas
politicas agricolas nacionales por una politica co-
miin;

— tal politica comiin permitiria, por su coheren-
cia, facilitar la realizacién en el sector agricola de
los fines definidos en el art. 2 CEE:

«promover un desarrollo arménico de las acti-
vidades econdmicas en ¢l seno de la Comumni-
dad, una expansién constante y equilibrada,
una estabilidad creciente, una mejora continua
del nivel de vida y unas relaciones mis armo-
niosas entre los Estados que integran la Co-
munidad»;

— constituiria, en fin, un factor poderoso de in-
tegracién comunitaria, no sélo en el plano juridico
sino también en el econdémico.

Este Mercado comunitario se caracteriza princi-
palmente por los principios de la libre circulacién
de las mercancias y de las personas en el interior de
la Comunidad, por el juego de la preferencia comu-
mitaria, por un régimen de concurrencia leal y por
el principio de no discriminaciéon general. Son algu-
nos de los principios o méaximas reiteradas por el
Tribunal de Luxemburgo, entre otras.

El Titulo II de la Parte Segunda, relativa a los
fundamentos de la Comunidad, se dedica a la «Agri-
cultura», arts. 38 a 47, que sintetiza MEGRET como
sigue:

1.— Afirmacién de que el Mercado Comvin se re-
fiere a la agricultura y al comercio de los productos
agricolas.

2. — Concepto legal, a los efectos del Tratado, de
«productos agricolas».

3.— Definicién de los objetivos asignados a la
politica comun agricola.

4.,— Obligacién de instaurar la politica agricola
comuin durante el periodo transitorio.

5.— Contenido de la politica agricola comun.

6.— Descripcién de los procedimientos segin los
cuales sera aquélla elaborada.

7.— Institucionalizacién de los mecanismos tran-
sitorios (precios minimos, tasas compensatorias).

El art. 38.1 define legalmente los «Productos agri-
colas» como

«los productos de la tierra, de la ganaderfa y
de la pesca, asi como los productos de prime-
ra transformacién directamente relacionados
con aquélloss.

El Anexo II del Tratado refiere los productos so-
metidos al régimen de los arts. 39-46. BEstamos en
presencia de un doble criterio, por definicién y por
enumeracion. El concepto legal se halla aclarado y
precisado por la enumeracion o listado del anexo,
que debemos considerar limitativo, agotador: no
cabe considerar como productos agricolas sometidos
a las reglas particulares de los arts. 38-47 CEE mas
que a los enumerados taxativamente en el Anexo II.
Asi 1o manifestd la sentencia del Tribunal de Justi-
cia de las Comunidades Europeas {(en adelante,
TICE) de 14-12-1962, asunto 2-3/62 Comision c. Lu-
xemburge v Bélgica.

Los «objetivos de la politica agricola comiin» (en
lo sucesivo PAC) contenidos en el art. 39 pueden
agruparse asi:

— Sociales:

b) «garantizar asi un nivel de vida adecuado
a la poblacidon agricola, en especial, me-
diante el aumento de la renta individual
de los que trabajan en la agriculturar;

e) «asegurar al consumidor suministros a
precios razonables».

— Econémicos:

a) «incrementar la productividad agricola,
. fomentando el progreso técnico, asegu-
rando el desarrollo racional de la produc-
cién agricola, asf como el empleo éptimo
de los factores de produccién, en particu-
lar, de 1a mano de obra»;
¢) «estabilizar los mercados».

— Politico:

d) «asegurar los establecimientos».

En la sentencia del TICE de 17-12-1981, asuntos
acumulados 197 a 200, 243, 245 y 247/80, el Tribunal
manifiesta que en la determinacidén de la politica
agricola comuin, las instituciones comunitarias com-
petentes gozan de un amplio poder de apreciacién
en lo que se refiere no sélo al establecimiento de Ias
bases actuales de Ia misma, sino también en la de-
finicién de los objetivos per seguidos dentro de las
previsiones del Tratado, asi como en la eleccién de
los instrumentos y medios que considera adecuados.

En general, en otros pronunciamientos, el Tribu-
nal ha afirmado que los objetivos citados por el
art. 39 pueden no ser todos ellos simultineamente
alcanzados, debiendo darse prioridad al manteni-
miento del nivel de vida y de renta de los agriculto-
res frente a los precios razonables.

El art. 40.3, segundo parrafo, expresa que «la or-
ganizacién comtn debera limitarse a conseguir los
objetivos enunciados en el articulo 39», aunque en-
tendemos posible la incorporacién y sometimiento
a otros, como la proteccién del medio ambiente y
la naturaleza, los recursos naturales, la salud publi-
ca, etc., invocados también ante el TICE.

«A pesar de la claridad en la enumeracién de los
objetivos v de los mecanismos, los redactores del
Tratado conocian las dificultades inherentes al teman,
escribe EspPLUGUES (3). «Y entendieron que la con-
ciliacién de todos esos objetivos contradictorios fija-
dos en el articulado debian lograrse teniendo en
cuenta las especiales caracteristicas de la agricultu-
ra. Pronto comprendieron la imposibilidad de con-
vertir la letra del Tratado inmediatamente en reali-
dad optando por una adaptacidén progresiva. Para
cllo disefiaron el mecanismo del periodo transitorio.
¥l Tratado buscaba la unificacidn de los distintos
sistemas nacionales pretendiendo con ello asegurar
Ta libre circulacién de los productos agricolas so-
bre todo el territoric de !a Comunidad sin trabas
de minguna especie’. Sin embargo, la uniformizacién
debia realizarse asumiendo la existencia de impor-
tantes particularidades en lo concerniente a la es-
tructuracién geografica v social de las distintas re-
giones europeas».

En estos primeros preceptos del Tratado CEE
podemos ver una idea o especie de Derecho Agrario
Comunitario, como conjunte de normas que, en apli-
cacién y desarrollo del Tratado de Roma de 25-3-
1997, regula la produccién y comercio de los produc-
tos agricolas y alimentarios dentro del territorio de
la Comunidad. Segiin BALLARIN {4), «la PAC es, mas
que politica agraria, una politica alimentaria», sien-
do necesario «abarcar deniro del Derecho Agrario-
alimentario no sélo ya la produccién agraria, sino el
comercio de los productos agricolas en el sentido
de las organizaciones comunes de mercado, a fin de
poner en armonia nuestra disciplina con la PAC»,

LAS ORGANIZACIONES COMUNES DE MERCADO
(OCM)

En sus grandes lineas, la PAC debe comportar
primeramente una «organizacién comim de merca-
dos» agricolas, precisamente «para alcanzar los ob-
jetivos previstos en el articulo 39» (art. 402 CERE).
La importante y famosa sentencia del Tribunal, que
estudiaremos mds despacio en la cuestién siguiente,
de fecha de 10-12-1974, asunto 48/74, Charmasson,
encontramos la siguiente definicién de 1la OCN y ca-
racteres, dentro de la segunda cuestiéon planteada:
racteres, dentro de la segunda cuestién planteada.

— «considerando que una organizacién nacional
de mercado en el sentido de los articulos 43 y
siguientes, supone un conjunto de medidas
estructurales que le permitan alcanzar los ob-
jetivos autorizados por el Tratado» (conside-
rando 22);

«que, seglin los términos de los articulos 43,
parrafo 3, y 43, parrafo 1, la organizacién co-
miin reemplaza en efecto a la organizacion
nacional si ofrece, para el producto en cues-
tién, garantias equivalentes para el empleo v
el nivel de vida de los productores interesa-
dos, conlleva disposiciones tendentes a garan-

(3} Carlos A. ESPLUGUES, Aplicacidn de las normas sobre libertad de
circulacidn de bienes y libre compelencia en ef sector agricola, RIE,
1985, p. 31.

(4 A Bariaetu Mamrcian, Derecho Agrario, Derechio Alimentario, De-
recho Agroalimentario, Revista de «Derecho Agrario y Alimentacios,
ndm. 1, 1985, p.7.
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" tizar a éstos la venta de su produccion y
garantiza a los intercambios en el interior de
la Comunidad condiciones andlogas a las que
existen en un mercado mundial» (cdo, 23);
«que los objetivos de la organizacién nacional
de mercado son, pues, anidlogos, en el plano
nacional, a los que persigue la organizacién
comin en el plano comunitario, tal 'y como
estan descritos en el articulo 39 del Tratado»
(cdo. 24);
«que la organizacién nacional se define, pues,
como un conjunto de imstrumentos juridicos
que sitGan bajo el coniro! de la autoridad
piblica 1a regulacion de los mercados de los
productos de que se trate, al objeto de garan-
tizar, mediante el incremento de la producti-
vidad y un empleo éptimo de los factores de
la produccion, sobre todo de la mano de obra,
un nivel equitativo para los productores, la
estabilizaciéon de los mercados, la seguridad
de los abastecimientos y precios razonables a
los consumidoress.

La organizacion de los mercados agricolas (ar-
ticulo 40.2) es un conjunto’ de reglas y mecanismos
comunitarios destinados a asegurar la regulacion
de un producto o de un grupo de productos deter-
minados (sentencia de 13-11-1964, asunto 90-91/63).

Tres aspectos fundamentales presemta el conte-
nmido de la PAC: organizacién del mercado agricola,
estructuras y financiacién. Nos detenemos en la pr1-
mera especialmente,

— En lo tocante a las reglas ¥ mecamsmos para
la realizacién de la organizacion del mercado agri-
cola, el art. 40.2 sefiala que, :

«Segin los productos, esta organizacién se
presentard bajo una de las siguientes formas;
a} reglas comunes en materia de libre com-
petenCIa,

b) una coordinacion obhgatorla de las diver-
sas orgamzacmnes nacionales - de mer-
cado; .

¢) wuna orgamzacmn europea del mercado »

La primera forma trata en realidad de un mer-
cado libre dotado de un régimen de concurrencia o
competencia leal. El equilibrio sobre el mercado
normalmente estd asegurado por el juego de la ofer-
ta vy la demanda, con prohibicién siempre de los
abusos procedentes de una competencia ruinosa de
posiciones dominantes.

La segunda forma necesita un mayor impulso o
extension: la coordinacién obligatoria de las organi-
Zaciones nacionales de mercado implica en primer
lugar la obligacién para los Estados miembros que
no disponen de una organizacién de mercado para
el producto en cuestién, de crearla. Implica, pues,
para las organizaciones existentes, profundas modi-
ficaciones, a fin de asegurar sin discrirminaciéon entre
los productores y consurnidores de la Comunidad
la libre circulacidn de los productos agricolas.

La tércera forma preconizada es la mas comuni-
taria, porque sustituye las organizaciones nacio-
nales de mercado por una organizacién comunita-
ria, que es la que, en definitiva, ha reservado la Co-
munidad para la mayor parte de los productos..

— En materia de estructuras, el art. 41 prevé di-
ferentes medldas para. alcanzar Tos: Ob_]etIVOS del
art. 39:

43

a) «una eficaz coordinacién a los esfuerzos
emprendidos en los sectores de la forma-
cién profesional, investigacién y divulga-
cién de conocimientos agrondémicos, que
podra comprender proyectos o institucio-
nes financiados en comun;

b) acciones comunes para el desarrcllo del
consumo de determinados productos.

En el marco de la PAC debe desarrollarse, cier-
tamente, una politica de estructuras. Responde ello
a la finalidad sefialada en el art. 39.1.a). De oira par-
te, en la Decisiéon de 4-12-1962, relativa a la coordi-
nacién de las politicas de estructura agricola, la
Comunidad prefirid, por el momento, imitarse a una
tarea de coordinacién no obligatoria de las politicas
determinadas por los estados miembros, ejercida
por la Comisién, que tenia a su cargo examinar los
proyectos de leyes nacionales y presidir un «Comité
permanente de estructuras agrarias». Estas medidas
limitadas no podian producir més que unos resulia-
dos limitados. Las estructuras agricolas aparecian
como inadaptadas a la situacién existente al final de
los afios 60. No permitian asegurar a la gran mayo-
ria de los agricultores un nivel de vida comparable
a aquél que alcanzaban las otras categorias profe-
sionales gracias a la expansién econémica, que se
habia iniciado veinte afios antes, v dé la que se
pensaba que iba a continuar atin por mucho tiempo.
El Memorandum Manshelt sobre la reforma de la
agricultura, enviade por la Comisién al Consejo a
fines de 1968, no veia oira salida que la de una rees-
tructuracién de la agricultura comunitaria. Fueron
largos debates para que vieran la luz las tres Direc-
tivas 72/159, 72/160 y 72/161 del 17-4-1972, primeros
actos normativos de la Comunidad en materia de
politica de estructuras, de cierta importancia.

— Finalmente, el art. 40.4 autoriza una financia-
cion comunitaria, con la posibilidad de crear uno o
mas fondos de «orientacién» y de «garantia» agri-
colas. Si bien se pensé al principio en la creacién
de dos fondos separados, se decidié finalmente la
creacion de un Fondo tmico, dividido en dos seccio-
nes, que corresponden, por lo esencial, a la distin-
¢ién entre politica de mercados y politica de estruc-
turas. Bl Fonde Europeo de Orientacidon y de Ga-
rantia Agricola (FEOGA) no constituye un . Fondo
auténomo, sino que forma parte del presupuesto
general de las Comunidades.

Los principios que rigen las orgamzacmnes comu-
nes de mercados son! .

1.—La unidad de mercado.

Implica  la libertad total de intercambios entre
los distintos paises miembros de la Comunidad, para
lo cual se suprimen los derechos de aduana 'y las
barreras no arancelarias, se instauran unos precios
comunes, se armonizan las reglamentaciones admi-
nistrativas, sanitarias, veterinarias y fitosanitarias, y
se eliminan las subvenciones y ayudas nacionales
que impliquen distorsién de la competencia. Desde
el inicio de la PAC, cuvas bases fueron fijadas en
la Conferencia de Stressa en 1958, se decidié - que.
esta construccién descansaria sobre el principio se-
gin el cual la renta agricola debe encontrar, esen-
cialmente, su fuente de ingresos del mercado (prin-
cipio de mercado). Este principio implica el que-los
precios se sitden a un.nivel suficieritemente remu-

nerador para los agricultores. El principio de mer-
cado significa que el mantenimiento de los ingresos
de los agricultores no se funda, principalmente, en
un sistema de concesién de subvenciones a través
de recursos publicos. En otros términos, no sera el
contribuyente sino el consumidor quien asegurara,
en lo esencial, la-garantia del ingreso agricola.

2.—La preferencia comunitaria.

Defiende las producciones de la Comunidad fren-
te a las procedentes de otros paises terceros, al mis-
mo tiempo que, regula el libre acceso al mercado
comunitario de estos productos asegurando el apro-
visionamiento, sin que ello sea causa de competen-
cia desleal con los productos comunitarios.

Este principic no se establece expresamente en
el Tratado CEE, salvo una indicacidén marginal con-
tenida en el art. 44.2, al sefialar:

«Los precios minimos no deberin aplicarse

de forma que cbstaculicen el desarrollo de una

preferencia natural entre los Estados miem-
" bros.»

Sin embargo, este principic influye considerable-
mente en la politica agricola comiin. Ha adquirido
una particular importancia durante el periodo tran-
sitorio cuando se inicid la gradual puesta en mar-
cha de las organizaciones de mercado, y asi ha sido
confirmado, en tanto gque principio juridice, por el
‘Fribunal, en la sentencia de 13-3-1968, asunto 5/67,
Bens. Lo encontramos también en el Acta de Adhe-
siéom de 1971 (Protocolo 16).

De manera general, este principio debe ser en-
tendido en el sentido de que la organizacién de los
mercados es concebida de modo tal que favorezca
los intercambios intracomunitarios convirtiéndolos
en menos onerosos y mas atractives que los produc-
tos comparables provenientes de paises terceros.
Teniendo en cuenta el amplio poder discrecional del
que disponen las instituciones comunitarias para la
gestiébn de las politicas comunes —en las que hay
gue considerar igualmente los intereses comerciales
de la Comunidad—, parece, sin embargo, inconce-
bible una aplicacidn absolutamente rigurosa de este
principio.

3.—La solidaridad financiera, que entrafia que
los gastos derivados de la aplicacion de la PAC sean
financiados por el presupuesto comunitario, cual-
quiera que sea el pais donde se originen dichos
gastos.

Pasamos a continuacién a estudiar los diferentes
tipos de organizaciones de mercado.

La organizacién comin de los mercados de los
productos agricolas no constituye un conjunto homo-
géneo, en el sentido de que las mismas reglas no se
aplican a todos los productos. Cada OCM abarca
no solo los productos de base, sino también los pro-
ductos de primera transformacién que estan en re-
lacién con agquéllos.

Las OCM cubren mas del 95 % de la produccién
agricola de la Comunidad. Asi, hay organizaciones
para los siguientes productos: cereales-arroz-azicar
e isoglucosa-materias grasas-lino y cdfiamo-semillas-
vino-lupulo-tabaco-forrajes secados deshidratados-fru-
tas y hortalizas frescas-frutas y hortalizas transfor-
madas-plantas vivas y productos de la floricultura-

habas y guisantes-piensos-leche y producios licteos-
carne de vacuno-carne de porcino-huevos-albtimina-
aves-gusanos de seda-carne de ovino y algodén.

Sdlo algunos productos locales, tales como las
patatas y el alcohol agricola, escapan por ahora a
esta reglamentacién. Cada una de estas organizacio-
nes constituye un todo: las reglas que incluyen son
propias de los productos enumerados en una dispo-
sicién especial o principal. Sin embargo, en el inte-
rior de una misma organizacién de mercado, de un
mismo sector agricola, son susceptibles de coexistir
diferentes regimenes.

La organizacidén, es decir, la reglamentacién, es
mas desarrollada o rigida, para los productos que
constitfuyen un elemento importante de la renta agri-
cola, de !a agricultura familiar en su conjunto. Para
estos productos, se han establecido unos mecanis-
mos internos y externos de sostenimiento de la
renta agricola, entendiéndose que incluso en esta
hipétesis podran establecerse grados en el nivel de
proteccion y de sostenimiento (cereales, arroz, azi-
car, productos licteos, aceite de oliva y ciertas semi-
Has oleaginosas, tabaco y una parte de la carne
bovina) (5).

En cambio, para los productos que, a nivel de
Comunidad en su conjunto, son de poca importancia
econdmica o, también para los que la preduccién
Jocal es muy inferior a las necesidades del consumo,
¥ para los que es necesaria una fuerte importacién
proveniente de paises terceros, el nivel de garantia
concedido a los productores no serd absoluto y sera
menos elevado; la obligacién de intervencidén esta
condicionada para la carne porcina, y para una par-
te de la carne bovina, el vino, algunas frutas y horta-
lizas, ciertas especies.de pescados, la carne ovina (6).
Con respecto a otros sectores, no se ha previsto. nin-
guna intervencién en el interior del mercado comun;
[a tinica proteccién deriva de los mecanismos esta-
blecidos en las fronteras (carne de pollo, huevos (7),
o incluso, como en el caso de los productos indus-
triales, solamente la proteccién prevista por el aran-
cel comin (por ejemplo, productos sefialados en el
reglamento de «liquidacién» (8), bajo la reserva de
la puesta en marcha de las cldusulas de salvaguarda).

A veces, ademas de la garantia resultante del sis-
tema de la intervencidn, seran establecidas unas
medidas interna de apoyo financiero. Este sera el
caso de las producciones poco significativas en el
conjunto de la Comunidad pero que son importan-
tes local o regionalmente (trigo duro, aceite de oli-
va, carne ovina) (9).

Asi pues, en efecto, se pueden agrupar y clasifi-
car las organizaciones de mercado exisientes por la
extensién y la intensidad —asi como incluse por la
ausencia— de unas medidas de sostén del mercado.
La distincion establecida en el art. 40.2 CEE entre
a) reglas comunes en materia de competencia,
b) coordinacién obligatoria de las organizaciones
nacionales, ¥ ¢) la organizacién eurcpea del merca-

(5) Reglamentos del Consejo {CEE) 2727/75 de 22.X-1975, 1418/76 de
12-VI-1976, 1396/78, de 20-VI-1978, 504/68, de 27-VI-1968, 136/66 de 22-IX-
1968, 727/70 de 21-IV-1970, BO5/68 de 27-VI-1968.

{6} Reglamentos de Consejo (CEE) 2759/75 de 29-X-1975, 805/60 de
271-VI-1968, 337/79 de 5-I1-1979, 1035/72 de 18-V-1972, 100/76 de 19-1-1976,
1837/80 de 27-VI-1980.

(7} Reglamento (CEE) 2777/75 del Consejo, de 29-X-1975.

(8Y Reglamenio (CEE) 827/68, del Consejo, de 28 VI-T1968.

(%) Repglamentos del Consejo (CEE) 2727/75 de 29-X-1975, 136/66 de
22-TX-1566, 1837/80 de 27-VI-1980.
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do propiamente dicho, no ha sido recogida, como tal,
por el legislador comunitario: la expresién <organi-
zacion comuin de mercado» es usada indistintamente
por todos los reglamentos de base en ¢l ambito de
los mercados, deniro de los cuales se encuentran
mezcladas las diferentes formas apuntadas en el Tra-
tado. El tipo de organizacién sefialado en el art. 40.2,
b) no existe actualmente en ninguna parte, en su
forma pura.

LA POLITICA AGRICOLA COMUN Y LIBRE (CIR-
CULACION DE BIENES. LA DOCTRINA «CHAR-
MASSON» Y LA JURISPFRUDENCIA DEL TRIBU-
NAL DE JUSTICIA DE LAS COMUNIDADES
EUROPEAS

No hay duda de que las reglas previstas para el
establecimiento del Mercado Comtn, especialmente
las relativas a la puesta en obra de Ia unién adua-
nera y el libre establecimiento, son plenamente apli-
cables a la agricultura.

La necesidad de un periodo transitorio fue ya
aceptada en el Informe Spaak, asumiéndose en el
art. 40 CEE:

«Los Estados miembros desarrollaran gradual-
mente, la politica comtn durante el periodo
transitorio y la establecerin, lo mas farde, al
término de dicho periodo.»

Los Esiados disponfan de doce afios para adaptar
sus estructuras nacionales al modelo comunitario,
de conformidad con el art. 8.1. Durante este tiempo,
las nuormas del Tratado relativas a la libertad de
movimiento de bienes no estardn plenamente en vi-
gor; s6lo jugarian de forma plena una vez conclui-
do, cuando [a agricultura estuviese cubierta por una
organizacién comim de mercado,

El fin del periodo transitorio interpretado como
un término inicial; al concluir el periodo —«lo maés
tardes— la PAC deberia estar definitivamente esta-
blecida. Al final del periodo, pues, tanto en las rela-
ciones con el exterior como en el interior del mer-
cado, no pueden subsistir reglamentaciones aisladas
y diferentes de Estado a Estado, sino que éstas de-
ben ser sustituidas por un régimen comun. Ello es
censecuencia necesaria de la supresidén progresiva
de los derechos de aduana y de los contingentes en
el interior de la Comunidad.

No obstante, esta postura se rechazé de forma
generalizada, optandose por conectar el art. 40 con
otros preceptos, especialiente, los arts. 38.2, 42, 43.3
v 45. Esta aproximacién conducfa a soluciones dife-
rentes. De acuerdo con la misma, la aplicacién de la
PAC se hacia depender del cumplimiento de una
serie de condiciones que, en caso de no darse, impo-
sibilitarian la plena aplicacién del Tratado CEE. El
estudio del art. 40, en conjuncién con estos otros
preceptos, trasluce la idea de un alejamiento del
Informe Spaak por parte de los autores del Tratado
a la hora de redactar la normativa agricola. A pesar
de la claridad con que manifestaba la necesidad de
lograr la PAC dentro de un plazo razonable, parece
que el texto fue pensado previendo la posibilidad
de que las organizaciones nacionales subsistiesen
con plenitud mas alld de 1969, opinién mantenida
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por la doctrina y la Comisién hasta 1974. Con respec-
to a la jurisprudencia comunitaria, tal aceptacién
no fue expresa, aunque, no obstante, hay base para
constatar su admisién. En el caso 82/71, «I1 Pubbli-
co Ministerio c¢. Sail», la Corte sefiald:

«...El Consejo, al limitar al 31 de diciembre
de 1969 la fecha de vencimiento del periodo
de transicién ... concluyd que este sistema era
incompatible con los principios fundamenta-
les de la organizacién de mercado correspon-
diente al sector en cuestidén.»

El supuesto de hecho se refiere al sector lechero
gobernado ya entonces por una OCM. La Ley italia-
na reconocia la existencia de varios centros autori-
zados para comprar la leche a los productores y
revenderla posteriormente a los consumidores de
ciertos territorios; una especie de monopolios. El
Gobierno italiano, en su argumentacidén reconocid
que se habia establecido ya una organizacion comun
del mercado lechero pero alegé que tales centros
podian subsistir perfectamente incluso en el supues-
to de implicar una violacién del art. 37 en tanto en
cuanto no se dictase legislacidn de desarrollo en
el tema. El Tribunal resolvié el caso desoyendo las
alegaciones del Gobierno italiano.

Se trataba de un sistema que permitia a los Es-
tados el mantener casi indefinidamente la organiza-
cién macional del mercado, con la tnica condicién,
incorporada en el art. 45 CEE, de los acuerdos a lar-
go plazo. En la préactica, esta perspectiva Hevaba a
una situacion donde el desarrollo de la PAC depen-
dia en gran medida de la discrecién de los distintos
miembros. De acuerdo con esta posicién, sus organi-
zaciones perdurarian hasta que se sustituyesen por
una organizacién comunitaria y, segan el art. 43.3,
para que esto ocurriese era mecesario contar con
la aquiescencia de los Estados miembros,

Esta visién fue aceptada en el art. 60.2 del Acta
de Adhesidon de Gran Bretafia, Irlanda y Dinamarca
y condujo a una situacién en la que diecisiete afios
después de la firma del Tratado de Roma, todavia
podian enconirarse organizaciones agricolas naciona-
les que violaban uno de los principios esenciales in-
cluidos en el mismo, la libertad de movimiento de
bienes. En este contexto, surge «Charmasson», que
viene a constituir un punto de inflexién tras este
primer periodo citado hasta ahora,

El supuesto de hecho referia al mercado francés
de platanos, mercado controlado por el Estado y re-
servado a aquellos productos provenientes de pafses
con los que Francia posefa relaciones especiales. El
sefior Charmasson, residente en Rungis (Val-de-Mar-
ne), intenté importar platanos de ciertos paises afri-
canos no incluidos dentro del grupo de «relaciones
especiales», pero vinculados a la CEE por medio del
Convenio de Yaoundé de 20-7-1963, siéndole denega-
da tal posibilididad. Tras acudir a diferentes ins-
tancias, llegé al Tribunal, donde alegé la violacién
del citado Convenio y del Tratado CEE. EI Gobier-
no francés basé su defensa en la interpretaciéon tra-
dicional del art. 38.2, posicién confirmada, segin €],
por el art. 60.2 AA. El Tribunal, en sintesis, afirmo
que una organizacidn nacional de mercado existente
en el momento de la entrada en vigor del Tratado
podia desplazar las normas rectoras del estableci-
miento del mercado comiin tan sélo durante el pe-
riodo de transicion, pero no a partir de entonces.

Se desprende del expediente que la cuestidon litigio-
sa principal versa sobre la legitimidad de Tas res-
tricciones cuantitativas aplicadas por la Repuiblica
Francesa a las importaciones de platanos proceden-
tes de terceros pafses distintos a los que mantienen
relaciones particulares con Francia.

Las disposiciones directamente afectadas por
estag restricciones son el art. 5 de la Convencién
entre la Comunidad y los Estados africano y mal-
gache asociados, citado en 1963, asi como €l art. 4
de la Decisién del Consejo de 25-2-1964 relativa a la
asociacion de los pafses y territorios de ultramar
con la Comunidad. Estas disposiciones prevén que,
en lo que se refiere a la eliminacién de las restric-
ciones cuantitativas, los Estados miembros aplicaran
a las importaciones en cuestion las disposiciones co-
rrespondientes del Tratado. '

Plantea la sentencia de 10-12-1974 dos cuestiones:

— 5i la existencia en un Estado miembro de una
organizacién nacional de mercado en el sentido de
los arts. 43, 45 y 46 del Tratado puede obstaculizar
la aplicacién del art. 33 de este Tratado a los pro-
ductos considerados, es decir, si las organizaciones
nacionales de mercado en el sector agricola pueden
obstaculizar las reglas relativas a la eliminacién pro-
gresiva de los contingentes.

— 8e pide al Tribunal que precise o sefale los
caracteres que definen una organizacién nacional de
mercado, cuestion ésta ya referida en el punto ante-
rior dedicado a Ta OCM.

Centrandonos, pues, en la primera de estas cues-
tiones, el Tribunal sefiala:

«considerando que el articulo 38, parrafo 2,
del Titulo II del Tratado dispone que, salvo
disposicién en contrario de los articulos 39 a
46, ambos inclusive, las normas previstas para
“el establecimiento del mercado comin serdn
aplicables a los productos agricolass;

«considerando que resulia de esta disposicion,
sobre todo en relacién con el articulo 42, que
los productos agricolas estdan sometidos, salvo
disposicion en contrario, a las normas. rela-
tivas al establecimiento del mercado comtin,
entre las que figura el articulo 33»;

«considerando que, segin los términos del ar-
ticulo 40, parrafo primero, los Estados miem-
bros establecerdn, a mds tardar al final del
periodo transitorio, la politica agricola comiins;

«que, seglin los términos de los articulos 43 v
46 del Tratado, las organizaciones nacionales
de mercado podran ser mantenidas provisio-
nalmente, a la espera del establecimiento de
una organizacién comin en el sentido del
articulo 40, parrafo 2, en las condiciones defi-
nidas en el articulo 43, parrafo 3».

Tras recordar estos preceptos legales del Trata-
do, el Tribunal va a afirmar la nota de la provisio-
nalidad:

«que seria contrario a la letra y al articulo de
‘estas disposiciones, el admitir que, en ausen-
cia de acuerdos o contratos a largo plazo, las
organizaciones nacionales guedaran sustraidas
definitivamente a las normas relativas a la eli-
minacién de las restricciones cuantitativas y
podrin, en consecuencia, impedir la aplicacién
del principio fundamental del desarrollo de

los intercambios expresados en los parrafos 1
v 3 de dicho articulo»;

«que, en consecuencia, si el Tratado ha pre-
visto que la organizacion nacional! puede ser
mantenida en espera del establecimiento de
una organizacidén comin, este mantenimiento
no ha sido, sin embargo, contemplado sino
hasta el final del periodo tramsitorio, fecha en
la que la politica agricola comin debe ser de-
finitivamente establecida».

El mantenimiento de tal esquema atentaba di-
rectamente contra los objetivos del Tratado. La fina-
lidad del periodo transitorio era permitir que deter-
minados principios incorporados en el articulado
pudiesen ser alcanzados de forma no traumatica,
logrando una adaptacién de las estructuras nacio-
nales a las comunitarias lo més suave posible. Para
ello, existia un plazo muy concreto, hasta el 31 de
diciembre de 1969, mas alld del cual no cabia que
ninguna organizacién nacional pudiese violar lo dis-
puesto en el Tratado,

De otro lado, se sigue afirmando, que

«...en evidencia que durante este periodo, la
organizacion nacional debe adaptarse, en la
medida de lo posible, a los imperativos del
mercado comun, al objeto de facilitar el esta-
blecimiento de la politica agricola comtn»;
«que, en consecuencia, las excepciones gque
una organizacién nacional puede contener res-
pecto a las normas generales del Tratada no
son admitidas sino provisionalmente, en-la me-
dida necesaria para garantizar su funciona-
miento, sin que por ello se dificulten las adap-
taciones que implica el establecimiento de la
politica agricola comuins;

«que, ante dicha circunstancia, la adaptacién
de la organizacién nacional a las reglas previs-
tas para el establecimiento del mercado co-
‘mun es tanto mas exigible cuanto que la ausen-
cia de una politica agricola comin es contra-
ria al imperative de!-articulo 3, d) del Tra-
tados.

La evolucion posterior demosiré que Charmas-
son no se redujo al campo de los plitanos. Su am-
bito se amplié a ofros sectores de la agricultura
adquiriendo un cardcter decisivo en el desarrollo
de Ia PAC. A pesar de la mo aceptaciéon uninime e
incluso de las pgrandes crfticas que levanté, el plan-
teamiento «revolucionario» que incorporaba fue
aceptado por el Tribunal en sucesivas sentencias.
En este tratamiento posterior vamos a referirnos
al mercado agricola en sentido estricto, dejando de
Iado el mercado pesquero, al que se refirid funda-
mentalmente el caso 804/79, «Comisién c. Reino Uni-
do», referido a Ia politica comun en el sector de la
pesca, y en concreto a Ila situacién creada por la
no adopcion por la Comisién de un conjunto de
medidas de conservacion en el sector una vez con-
cluido el periodo transitorio establecido en el Acta
de Adhesion (10).

" {10) La organizacién comiin del mercado pesquero fue establecida el
20-X-1970 por los Reglamentos 2141/70 y 2142/70. El primero disefiaba
una politica comtin en el secior de la pesca basada en el principio de
prodigar igual tratamiento a los Estados miembros que pescasen en las
agnas jurisdiccionales de otro Estado, El segundeo Reglamento, por su
parte, creaba una organizacién comin del mercado y preveia la confi-
guracion de un régimen de precios, el establecimiento de una organi-
zacién de productores y un sistema de intercambios con ferceros paises,
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La doctrina Charmasson se asumié por vez pri-
mera en el caso 45/75, «Rewe Zentrales de Lebeus-
mittel-Grobhandels GmbH c¢. Hauptzollant Laudan
Pfaiz», un supuesto referente al monopolio aleméin
de alcoholes. El demandante alegaba la existencia
de un gravamen por razén del monopolio que dis-
criminaba a los productos importados frente a los
nacionales. El Gobierno aleman mantenia la subor-
dinacion del art. 37.1 al 37.4, mientras que la Comi-
sion, modificando su antiguo punto de vista, admitia
que el articulo 37 establecia claramente la obliga-
cién de adaptar los monopolios existentes al prin-
cipio de la libertad de mercado antes del final del
periodo transitorio.

Esta actitud se mantuvo también en el asunio
68/76, «Comisién c. Francia», concerniente a la im-
posicién por el Gobierno francés de ciertas forma-
lidades a la hora de exportar patatas. Asi, sefialé
el Tribunal

«...following the end of the transitional pe-
riod, the provisions of Article 39 to 46 cannot
be relied upon for justification of an unilateral
derogation from the requirements of Article 34
of the Treaty even in respect of an agricul-
tural product for which no commen organiza-
tion of the market has yet been established»,

El Tribunal no tomé en cuenta la inactividad por
parte de las instituciones comunitarias y las nega-
1ivas consecuencias derivadas de ello. En primer lu-
gar, decia, tal dato no implicaba la existencia de un
vacio legal que pudiese ser cubierto por los Estados
miembros, ademds, la directa aplicabilidad del Tra-
tado cubria de alguna manera la ausencia de desa-
rrollo. En segundo lugar, se habia producido una
transferencia total y definitiva de poder de los miem-
bros a la Comunidad efectiva desde el final del pe-
riodo tramsitorio. La argumentacién gala era, por
1ianto, inaceptable. Para el Tribunal, se trataba de
una situacidn de quiebra de un principio del Tra-
tado para cuya solucién los Estados no tenian ca-
pacidad alguna, siendo necesario esperar hasta que
actuase la Comunidad.

Las organizaciones nacionales podian seguir exis-
tiendo hasta que se fuesen sustituyendo por otras
comunes, perc en tanto no ocurriese esto, quedaban
sometidas al texto del 57, sin posibilidad de violarlo.
Era, pues, una concepcién basada en una lectura
del art. 43.2 y 45.1 como medidas transitorias; don-
de el Tribunal aceptaba la transmisién absoluta de
poderes dandole efectos plenos desde el final de
1969, actitud que concordaba con la mantenida por
el abogado peneral CAPOTORTI en este caso (11).

Las implicaciones practicas de la sentencia Char-
masson son que los productos patas y alcohol, mer-
cados agricolas que contintian sometidos a las orga-
nizaciones nacionales, no puede ser obstaculizado
por medidas incompatibles con ¢l Mercado Comiin,
tales como medidas de efecto equivalente o restric-
ciones cuantitativas. La cuestién se complica, sin

(11} Sefiala CaPororTI: «The absence of a common organization of
the market for specific agricultural products can certainly justify the
maintenance and even the adoption of national provisions for the
sector but only inasmusch as they do not conflict with the general
Community rules which already aplly... The absence of a common orga-
nization of the market in particular agricultural sector certainly does
not amount t0 a provision contrary to the rules laid down for the
establishment of the common market.»
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embargo, en el caso del comercio de estos produc-
tos entre los Estados fundadores y los nuevos Esta-
dos miembros. Asi, el articulo 9 del Acta de Adhe-
sidn del Reino Unido, Irlanda y Dinamarca, estable-
cfa que las medidas transitorias en beneficio de
los nuevos estados debian finalizar al acabar 1977,
«sometidas a las fechas, plazos v disposiciones cspe-
ciales que este Acta estableces. El art. 60, por su
parte, prevefa el mantenimiento de las medidas que
formaban parte de una organizacién nacional de
mercado de productos agricolas no sometidos toda-
via a una organizacién comun. El Gobierno inglés
se apoyd en estos dos articulos para defender su
politica de regulacién del comercio de patatas con
otros estados miembros mediante licencias de im-
portacién, alepando que las medidas adoptadas si-
guiendo esta politica eran del tipo de las contem-
pladas en el art. 60 v que éste, a su vez, era una de
las «disposiciones especiales» de las que habla el
art. 9, ambos del Acta.

El Tribunal de Luxemburgo, en el caso «Comisién
c. Reino Unidor», asunto 231/78, considerd insosteni-
ble el argumento del Gobierno inglés. En su opinidén
la reserva del art. 9 se referia solamente a disposi-
ciones especiales que estuvieran perfectamente de-
limitadas y determinadas en el tiempo. No se refe-
ria a aquéllas, como la del art. 60, que remitia a
sucesos futuros e inciertos. El art. 60 afectaba a
productos agricolas. Por lo tanto, debia ser inter-
pretado de acuerdo con las normas rectoras de la
politica comiin. El Tratado CEE, recuerda el Tribu-
nzal, dispone que las normas establecidas para la
obtencién del Mercado Comiin se aplican también a
los productos agricolas. Cualquier posible’ excep-
cién debe, por tanto, ser establecida expresamente.
En el comercio entre los Estados fundadores y los
nuevos Estados miembros, al igual que en el co-
mercio entre los Estados fundadores, el funciona-
miento de una organizacién nacional de mercado
no puede enfrentarse a las normas del Tratado so-
bre restricciones cuantitativas, una vez expirado el
periodo transitorio.

El Acta buscaba facilitar a los nuevos Estados
un plazo en el que pudiesen adaptar sus estructu-
ras suavemente, al igual que habia ocurrido con los
miembros originarios. No obstante, debido a Char-
masson se analizd, rechazando una perspectiva que,
segin el Tribumnal, no sélo era antigua y errdnea,
sino gue conducia a una situacién insostenible,

«.In a matter as essential for the proper
functioning of the common market as the eli-
mination of quantitative restrictions, the Act
of Assession cannot be interpreted as having
established for an indefinite period in favour
of the new member states, a legal position
different from that laid down by the Treaty
for the original member states.»

Una posicién similar se mantuvo en el asimto
252/78, «Comision ¢. Francia», concerniente al siste-
ma francés sobre importacién de carne ovina y ca-
prina, basadc en la existencia de un precio indica-
tivo «protegido» por una serie de sobrecargas y pro-
hibiciones a la importacién. Sefialé en este punto el
TICE,

«...is not sufficient justification for the main-
tenance by a member state of a national or-

ganization of the market which includes
features which are incompatible with the re-
quirements of the Treaty relating to the free
movement of goods»,

Por otra parte, el argumento del presumible man-
tenimiento de una organizacidn nacional del mer-
cado por otro Estado miembro no era en mode
alguno aceptable:

«A member state should not —an cannot—
under any circumstances unilaterally to pro-
tect trade designed to prevent any failure on
the part of another member state to comply
with the rules laid down by the Treaty».

El justiciable privado que desea oponerse a la
organizacién nacional de un mercado agricola tiene
un arma formidable en el principio del efecto direc-
to. de muchas de las normas del Tratado estableci-
das para el logro del Mercado Comun. Este efecto
directo de las normas comunitarias hace posible que
las persomas afectadas puedan invocar dichas nor-
mas mediante los recursos establecidos en la legis-
laciéon nacional. Esto fue lo que hizo, por ejemplo,
un empresaric holandés, que inicié un proceso ante
un Tribunal inglés al objeto de instar una declara-
cibn en el sentido de que el Reino Unido estaba
actuando ilegalmente al mantener restricciones cuan-
titativas a la importacién de patatas, incluyendo un
cargamento concreto que estaba entonces detenido
en puerto. Asf lo determindg el TICE en la sentencia
de 29-3-1979, asunto 118/78, «C. J. Meijer BV c. De-
partment of Trade», fallando que

«El articulo 60, apartado 2, del Acta de Adhe-
§ién no puede ser considerado como una dis-
posicién especial en el sentido de la reserva
formulada por el articulo 9, parrafo 2, de este
Acta, de manera que, en virtud de esta ‘ltima
disposicién, su aplicacién ha terminade al aca-
bar el afio 1977».

Pero el efecto directo de las normas del Tratado
a efectos del comercio de productos agricolas puede
también hacerse con éxito en un proceso penal. Asi
sucedid en un proceso penal seguido en Irlanda del
Norte en 1978 contra un individuo acusado de trans-
portar cerdos sin la auforizacidén requerida por la
correspondiente normativa estatal, encaminada a
sostener la organizacién del mercado de cerdos de
Irlanda del Norte, asegurando que todos los anima-
les de esa especie criados en este pais se vendieran
a través del correspondiente organismo creado al
efecto. El acusado alegé que la mormativa en cues-
tion era incompatible con los arts. 30 y 34 del Tra-
tado CEL, que han abolido las restricciones cuanti-
tativas en el comercio entre Estados miembros, y
con el Reglamento 2.759/75, que ha establecido una
organizaciéon comunitaria del mercado de carne de
cerdo. Sus alegaciones tuvieron el éxito buscado, si
bien sélo después de que el Tribunal inglés compe-
tente formulé al TICE una serie de consultas por
la via del recurso prejudicial. Nos referimos a la
sentencia de 29-11-1978, asunto 83/78, «Pigs Marke-
ting Board (Northern Ireland)», Oficina de comer-
cializacién de cerdos para Trlanda del Norte.

La primera cuestion que plantea esta sentencia
es la calificacién del Pigs Marketing Scheme. Se
plantean o se contemplan tres hipdtesis posibles:

— como un «moncpolio nacional que presenta
un caracter comercial», en el sentido del articulo 37
del Tratado, de manera que sus operaciones estarian
exentas, al menos hasta el 31 de diciembre de 1977,
en virtud del art. 44 del Acta de Adhesién, de la apli-
cacién de las disposiciones del Tratado en materia
de resiricciones cuantitativas;

— COIMo una «empresar, con la comnsecuencia de
Ia aplicacién de las disposiciones del Tratado rela-
tivas a la competencia, pero bajo réserva de los
privilegios particulares que puedan resultar even-
tualmente del art. 90;

— finalmente, como una «organizacién nacional
del mercado», lo que plantearia el problema de la
compatibilidad de dicha organizacién con la organi-
Zacién comun de mercado existente para el sector
considerado.

La segunda cuestién concierne a la apreciacion del
Pigs Marketing Scheme, habida cuenta de la OCM
en el sector de la carne de cerdo.

«...convicne considerar que la organizacién co-
mtin de los mercados en el sector de la carne
de cerdo, de la misma manera que las otras
organizaciones de mercado, se funda en el
principio de un mercado abierto, al que todo
productor tieme acceso libremente v cuyo fun-
cionamiento estd regulado por los instrumen-
tos previstos por esta organizaciéms;

«...son incompatibles con los principios de
esta organizacion de mercado todas las dispo-
siciones o practicas nacionales que puedan
modificar las corrientes de importacién o de
exportacion, o influir en la formacién de los
precios en el mercado, por el hecho de que
niegan a los productores realizar libremente
las compras y las ventas, en el interior del
Estado en el que estdn establecides o en cual-
quier otro Estado miembro, en las condicio-
nes determinadas por la reglamentacién comu-
nitaria, y aprovecharse directamente de las
medidas de intervencién y de cualesquiera
otras medidas de regulacién del mercado pre-
vistas por la organizacién comuns;

eque toda intervencidon de un Estado miem-
bro, o de sus autoridades regionales o dele-
gadas, en los mecanismos del mercado, fuera
de las que estan especificamente previstas por
el reglamento comunitario, conlleva el riesgo
de dificultar el funcionamiento de la organiza-
cién comiin de mercado y de crear ventajas
injustificadas para ciertos grupos de produc-
tores o de consumidores, en detrimento de la
economia de otros Estados miembros o de
otros grupos econdmicos en la Comunidads.

En el nimero primero del fallo se determina:

<hay que considerar como incompatible con
las exigencias que derivan tanto de los articu-
los 30 y 34 del Tratado CEE como del Regla-
mento del Consejo nim. 2.759/75, de 29 de oc-
tubre de 1975, que establece una organizacion
comin de los mercados en el sector de la car-
ne de cerdo, un régimen de mercado, a escala
nacional o regional, establecido por la legisla-
cién de un Estado miembro y gestionado por
un organismo que tieme poder, gracias a los
medios de coercién publica que estin a su
disposicién, para controlar el sector de mer-
cado en cuestién, o una parte de éste, median-
te medidas tales como la subordinacién de la
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venta de la mercancia a la exigencia de la ins-
cripcién del productor en el registro del or-
panismo en cuestién, la prohibicion de toda
venta que no sea hecha a este organismo o a
través de ¢él, en las condiciones que dicho
organismo determine, asi como la prohibicién
de todo transporte, no autorizado por dicho
organismo, de la mercancia en cuestion».

ORGANIZACION COMUN DE MERCADO EN EL
SECTOR DE CEREALES EN LA JURISPRUDENCIA
COMUNITARIA

El Reglamento ntimero 2.727/75, por el que se
establece la organizacidnm comiin de mercados en el
sector de cereales es, probablemente, el mas clisico
y modélico de los existentes a nivel comunitario.
Vamos a referirnos a algunas notas manifestadas
por el TICE, intérprete supremo del Derecho Co-
mumnitario.

— Reparto de competencias arbitrado por las
organizaciones comerciales de mercado.

El Tribunal ha puesto de manifiesto que cuando
Ia reglamentacién comunitaria se limita a sefialar la
necesided de un control sin precisar de qué manera
o segnn con qué métodos deben cumplir su obliga-
cién de control los dérganos de intervencién com-
petentes, se puede acudir a diferentes métodos de
control solos o combinados, pues pueden resultar de
una eficacia equivalente, aunque ninguno de ellos
ofrezca una garantia absoluta.

En este sentido, como ya pusiera de manifiesto
el Tribunal en su sentencia de 11-7-1973, asunto 31/73,
la falta de disposiciones comunitarias reglamentan-
do, de manera detallada, un procedimiento de con-
trol, deja a los Estados miembros la libertad de
reglar las modalidades de control en funcién de su
propio orden juridico y deja a la responsabilidad
de los mismos la eleccién de la solucién que estimen
mas adaptada a los fines perseguidos.

Se trata de un reparto de competencias que es
conforme a las concepciones generales que inspiran
las organizaciones comunes de mercados agricolas
conforme a las cuales, la concesién de primas a la
desnaturalizacién de productos agrarios previstos
en ciertos reglamentos estd sujeta a reglas comunes
que han de aplicarse, de manera uniforme en toda
la Comunidad, en tanto que la gestién de este me-
canismo de intervencidn queda asegurado por los
organismos de intervencién nacionales, a los que in-
cumbe, desde luego, ¢jercer todas las funciones de
conirol necesarias para asegurar el cumplimiento
de todas las condiciones exigidas por la reglamenta-
cién comuniiaria para otorgar las primas asi como
que sean sancionadas todas las violaciones del De-
recho Comunitacie. (Sentencia de 6-5-1982, asuntos
acumulados 146, 192 y 193/81, en cuanto a una prima
otorgada a la desnaturalizacién de cereales.)

— Competencia comunitaria para regular el mer-
cado comunitario y diferenciacién entre mercado
mundial y comunitario de cereales. (Sentencia de
17-12-1981, asuntos acumulados 197 a 200, 243, 245 y
247/80.)

El Tribunal ha manifestado que en la determina-
cion de la PAC, las instituciones comunitarias com-
petentes gozan de un amplio poder de apreciacién
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en lo que se refiere no sdlo al establecimiento de
las bases actuales de la misma, sino también en la
definicién de los objetivos perseguidos dentro de
las previsiones del Tratado, asi como en la eleccién
de los instrumentos y medios que considere ade-
cuados. _

Por lo gue se refiere a la alegacién de los deman-
dantes de la existencia de una obligacién para las
instituciones comunitarias de respetar, en lo posi-
ble, la relacion de precios existentes normalmente
en el mercado mundial entre los precios de trigo
durc y los de trigo blando, en razén de las posibili-
dades de sustitucién entre ellos, come se recoge en
el Reglamento del Consejo 2.727/75, de 29 de octu-
bre, exposicién de motivos, esto es, para definir una
relacion de precios «justa» entre las dos variedades
de trigo; relacién que ha de mantenerse, en lo posi-
ble, en el mercado comunitario en sus relaciones
con el mercado mundial, €l TICE sostiene que ha

de tenerse en consideraciénm las precisiones que, al’

respecto, han manifestado las partes demandadas:
Consejo y Comisién, que han puesto de relieve la
diferencia fundamental que existe entre el mercado
mundial y el mercado comunitario de cereales en el
sentido de que aquél se rige por el libre juego de la
oferta y la demanda, en tanto que el comunitario
esta provisto de una organizacién comin del mer-
cado destinada a mantener los precios a determina-
dos niveles, en funcién de objetivos politicos deter-
minados por las autoridades comunitarias conforme
al Tratado CEE. _

Por todo ello, el Tribunal de Justicia considera
que las referencias al estado del mercado mundial
en relaciéon con el mercado comunitario, no permi-
ten establecer la existencia de un error manifiesto
en la apreciacion que han hecho las instituciones
comunitarias demandadas sobre los datos que pre-
valecen en el mercado mundial de cereales y las
condiciones de produccién' existentes en el merca-
do comunitario.

— Finalmente, vamos a referirnos a la importan-
te sentencia de 23-1-1975, asunto 31/74, «Galli», que
tiene por objeto la cuestién planteada al Tribunal
en aplicaciéon del art. 177 CEE por el Pretore de
Roma, VIII Sala Penal, para obtener en el proce-
dimiento incoado ante dicho tribunal, contra Filippo
Galli, una decisién de caracter prejudicial sobre la
interpretacién de los arts. 2, 3, 5, parrafo 2, 30, 39,
parrafo 3, del Tratado, asi como ciertas disposicio-
nes de los Reglamento 120/67 del Consejo, de 13 de
junio de 1967, y 136/66 del Consejo, de 22 de sep-
tiembre de 1966, relativos, respectivamente, a las
OMC en materia de cereales y materias grasas:

«que esta organizacién comun de mercado,
asi como lo subraya reiteradamente el predm-
bulo del Reglamento mimero 120/67, tiene por
objeto la realizacion de un mercado tinico de
los cereales para la Comunidad, sometido a
una gestién comuins;

«que, con miras a garantizar la libertad de
los intercambios interiores, ¢l Reglamento con-
tiene un conjunto de disposiciones destinadas
a eliminar tanto los obstaculos a la libre cir-
culacién como todas las distorsiones en el co-
‘mercio intracomunitario, debidas a interven-
ciones de los Estados miembros en el merca-
do, distintas de las previstas por el mismo
Reglamentor. ' :

Precisamente este objetivo estd subrayado por
décimoquinto considerando del preambulo:

«la realizacién del mercado tinico en el sector
de los cereales implica la supresion, en las
fronteras interiores de la Comunidad, de to-
dos los obstaculos a la libre circulacién de
las mercancias en cuestion»,

y en el décimosexto considerando, segiin cuyos tér-
minos:

«la realizacién de un mercado dnico que re-
posa sobre un sistema de precios comunes
quedaria comprendida por la concesién de
ciertas ayudas»

Continda afirmando el Tribunal,

«que dicho régimen excluye toda reglamenta-
cién nacional gue obstaculice directa o indi-
rectamente, actual o potencialmente, el comer-
cio intracomunitario»;

«...en lo que se refiere mds particularmente
al régimen de los precios, son incompatibles
con el Reglamento todas las disposiciones
nacionales cuyo efecto sea el producir distor-
siones en la formacién de los precios tal y
como ésta se realiza en el marco de las dispo-
siciones comunitarias aplicables»;

«...ademas de las disposiciones materiales re-
lativas al funcionamiento de la organizacién
comiin de mercado en el sector considerado,
el Reglamento 120/67 contiene un marco de
organizacién concebido de manera que permi-
ta a la Comunidad v a los Estados miembros
hacer frente a toda clase de perturbaciones».

El Tribumal falla en derecho:

1) «En los &mbitos cubierios por una organiza-
cion comin de mercado, especialmente cuan-
do esta organizacién se funda en un régimen
comin de precios, los Estados miembros no
pueden ya intervenir, mediante disposiciones
nacionales adoptadas unilateralmente, en el
mecanismo de formacién de los precios tal y
como resulta de la organizacién comumn;

2) es incompatible con los Reglamentos nume-
ros 120/67, que establece una organizacién
comin de los mercados en el sector de los
cereales, y 136/66, que establece una organiza-
cion comtin de los mercados en el sector de
las materias prasas, un régimen nacional cuyo
efecto seria el modificar, mediante un bloqueo
de los precios y la exigencia de una autoriza-
cién administrativa, la formacién de los pre-
cios tal vy como esta prevista en el marco de
las organizaciones comunes de mercado con-
templadas;

3) los Reglamentos miims. 120/68 y 136/44 ga-
rantizan en los sectores de mercado conside-
rados, con efecto directo para los particula-
res, la libre circulacién de las mercancias, so-
bre todo mediante la eliminacién de las res-
tricciones cuantitativas y de todas las medi-
das de efecto equivalente.»

OTROS TEXTOS CONSULTADOS

— Treinta afios de Derecho Comunitario, Comision
de las Comunidades Europeas, 1984,

— Introduccion al Derecho Comunitario Europeo,
Richard Plender y J. Pérez Santos, Madrid, 1984.

— Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Co-
munidades Europeas, Seleccion, Madrid, 1984,
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Actualidad Juridica Agraria

Francisco CUENCA ANAYA

El Decreto de actuacion comarcal
en Antequera, cOmo norma

interpretativa de la Ley

de reforma agraria andaluza

Para la ejecucién de Ia Ley de Reforma Agraria
Andaluza esta previsto, como pieza clave, el Decreto
de actuacién comarcal; asi lo establece la Exposi-
cién de motivos, que afirma: «Se debe poner de re-
lieve que el ambito de ejecucién de la Ley de Refor-
ma Agraria es la comarca, siendo el instrumento
normativo ufilizado con cardcter fundamental el De-
creto de Actuacion Comarcal de Reforma Agrarias.

Esta importancia viene confirmada por el conte-
nido del articulo 18 de Ia Ley: <Las actuaciones en
relacién con la reforma agraria se determinaran en
los Decretos de Actuaciéon Comarcal, que conien-
drén:

1. El perimetro definitivo de la Comarca.

2. Las orientaciones en materia de produccién,
segiin las caractexisticas agrondmicas de la Comarca
y de acuerdo con la ordenacién de la actuacién eco-
némica general del Estado.

3. En su caso, el Plan Comarcal de Mejora.

4. Las correspondientes actuaciones concretas
de la Administracién relativas al ejercicio de la ex-
plotacién agraria de las fincas que intepran la Co-
marca.

5. Plan de Ordenacién de Explotaciones, en su
caso, para promover en la Comarca, mediante Ias
ayudas y estimulos que se acuerden, la constitucién
de explotaciones de dimensiones suficientes y carac-
teristicas adecuadas en orden a la estructura, capi-
talizacion y organizacién empresarial, segiin las con-
diciones que se fijen en el Decreto.

6. Relacidn de obras y actuaciones en orden a
la mejora de infraestructura fisica y de aprovecha-
miento de recursos.

7. La adopcién de las medidas que, dentro de
los programas generales de actuacién del Gobierno
Andaluz, contribuyan a la industrializacion de los
productos agrarios y su comercializacion.

8. La adopcién de las restantes medidas que se
contemplan en el presente Titulo con apreciacién,
en cada caso, de las circunstancias que la justifican.

9. Autorizacién al Consejero de Agricultura y
Pesca para acordar mediante Orden la concentra-
ciédn de explotaciones de toda o parte de la Comar-
ca afectada.»
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El 16 de octubre de 1985 se dicta el primer De-
creto de Actuacién Comarcal; es el de Antequera,
que ya habia sido declarada comarca de reforma
agraria el 20 de noviembre de 1984, De él, podemos
sacar consecuencias importantes.

La primera, que viene a probar que la Reforma
Agraria Andaluza, para bien o para mal, va en serio.
Quizds parezca ocioso afirmar esto, pues las leyes
deberian de nacer para ser aplicadas; pero la expe-
riencia demuesira que muchas quedan agotadas con
su promulgacién. Las leyes agrarias no son, en este
orden de cosas, una excepcitn; y podriamos citar,
como ejemplo més representativo, todas las promul-
padas, y jamas aplicadas, sobre Patrimonios Fami-
liares.

Pues bien, 1a Ley Andaluza podria haber sido
también una de las que nacen para no ser cumpli-
das; al fin y al cabo, salvo la novedad que supone
el impuesto sobre tierras infrautilizadas, no es mas
que un resumen deslabazado de la Legislacién agra-
ria anterior, y ésta cuenta con un grado de vigencia
efectiva muy escaso. Pero la rapidez con que se ha
llegado a la publicacién del Decreto, y los términos
concretos de éste, demuestran que esta Ley ha naci-
do para aplicarse.

El hecho, por si mismo, tiene —ha tenido ya—
una importancia trascendental. El impacio causado
por la publicacién del Decreto de Actuacién Comar-
cal sobre los que pueden temer, o esperar algo de
una Reforma Agraria, ha sido enorme, sin duda
mayor —bastaria ver el reflejo de la noticia en los
medios de comunicacion— que el producido por la
publicacién de 1a Ley.

Las consecuencias que se derivan de este «ir en
serio» son obvias; pero no es nuestra intencién el
considerarlas ahora. Nos vamos a fijar, de acuerdo
con el titulo de estas notas, en el valor del Decreto
como norma que ha precisade aspectos fundamen-
tales, deliberadamente confusos en la Ley.

La Ley de Reforma Agraria Andaluza nace con
evidentes vacilacicnes. Es natural que asi sea, pues-
to que toda Reforma Agraria requiere actuar sobre
instituciones como la propiedad, formas de tenencia
de la tierra, contratos agrarios, etc., y la posibilidad
de la Comunidad Auténoma Andaluza para legislar
sobre estas materias es, cuando menos, dudosa.

La mayor dificultad surge, sin duda, en materia
de expropiacién forzosa. ‘El legislador andaluz reco-
rnoce-la importancia de esta institucién «imprescin-

dible, aunque sea con cardcter instrumental, para

la realizacién de la reforma agraria». (Exposicién
de Motivos). Pero ocurre que la Constitucién —ar-
ticulo 149-1-18— reserva al Estado la competencia
exclusiva para legislar sobre expropiacién. Y de otra
parte, el articulo 18 del Estatuto de Autonomia,
entre las materias que son competencia exclusiva
de la Comunidad Autdénoma Andaluza cita «la refor-
ma y desarrollo- del sector agrario»; antes, el articu-
lo 12 habia citado a la reforma agraria como obje-
tivo basico de la Comunidad.

Que la Reforma Agraria sea objetivo basico y
competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma
Andaluza; que se considere «instrumento impres-
cindible» para llevarla a cabo la expropiacién for-
zosa; pero que no pueda legislarse sobre ella, son
términos diffcilmente conciliables. La dificultad, sin
embargo, no parece grave que el legislador andaluz,
pues en uno de los parrafos de la Exposicién de Mo-
tivos dice: «La cosa no plantea mayores dificulta-
des, si con esta dptica interpretamos que, al ser la
competencia para legislar originariamente en mate-
ria de expropiacién exclusiva del poder central (ar-
ticulo 149.1.18 de la Constitucidén), mientras corres-
ponde a los Organos andaluces el desarrollo legisla-
tivo y ejecucién (art. 15.1.2 del Estatuto de Autono-
mia), ello conlleva necesariamente, que aunque la
Comunidad Auténoma no pueda regular tipos de
expropiacién distintos a los concretados por la vi-
gente legislacion general pueda remitirse a la legis-
lacién basica de la expropiacion forzosa, y esto es
lo que precisamente se ha hecho, con alusion a la
tipologia de la Ley de Fincas Manifiestamente Mejo-
rables y la Ley de Reforma y Desarrollo Apgrario y
a las normas generales que regulan la expropiacién
por razdén de interds social.»

El parrafo transcrito es fundamental para cono-
cer la estrategia del Legislador en orden a la expro-
piacién forzosa, estrategia basada en el reconoci-
miento formal de la Legislacién del Estado, pero al
mismo tiempo en una modificacién profunda de sus
principios. Ante los términos categdricos del articu-
lo 149 de la Constitucién, se rehuye un enfrenta-
miento con la Legislacion General del Estado; son
frecuentes las remisiones a esa lepislacién. Asi:

— FEl péarrafo segundo del articulo 5.° de la Ley,
entre las competencias del Consejo de Gobierno de
la Junta de Andalucia, incluye «Acordar... la expro-
piacién forzosa de fincas rdsticas en los términos
de la legislacién general del Estado en la materia».

— El articulo 15 establece para la Administracién
Auténoma la facultad de acordar «la expropiacidn
del dominio o de! uso de acuerdo con esta Ley y
en los supuestos regulados en la legislacién general
del Estado en la materia» y «la expropiacién por
causa de interés socizl, de acuerdo con la legislacidon
general del Estado en la materian.

— El parrafo segundo del articulo 20, para la de-
claracién de fincas como manifiestamente mejora-
bles se remite a «los supuestos regulados en la le-
gislacion general del Estado». Y los parrafos a) v ¢)
del nimero 2 del mismo articulo, para los supuestos
del procedimiento de urgencia y cxpropiacién del
uso, vuelven a efectuar la misma remision.

— El articulo 52, al ocuparse de la expropiacién
por causa de interés social se remite, una vez mas,
«a la legislacion general del Estado en la materia».

Esta sumisién formal podria haber favorecido
una interpretacion de la Ley Andaluza en el sentido
de ser congruente con la Legislacién del Estado.
Pero. tras la publicacién del Decreto de Actuacién
Comarcal, tal interpretacién no es posible: éste de-
muestra que las contradicciones y ambigiiedades del
texto legal hay que resolverlas en el sentido de que
la legislacién sobre expropiacidon forzosa ha sido
alterada en aspectos fundamentales.

Para probar esto, nos vamos a fijar sélo en la Ley
de Fincas Manifiestamente mejorables, resultando
alguno de los puntos concretos en que la divergen-
cia entre ésta v la Ley Andaluza es clara,

A) Los supuestos en que procede la expropia-
cién del uso, tras la declaracién de una finca mani-
fiestamente mejorable son distintos:

a) En la Ley de Fincas Manifiestamente Mejo-
rables, el parrafo 4. del articulo 5.° dice: «El in-
cumplimiento de los compromisos contraidos con
la Administracién como consecuencia de lo dispues-
to en este articulo dard lugar a las actuaciones
determinadas en el articulo siguiente, con aplica-
cién, en cuanto a justiprecio, de lo dispuesto para
este caso en el articulo 8.°, apartado 3.°». Los com-
promisos a que se refiere este parrafo los determi-
nan los anteriores, y consisten en el cumplimiento
del plan de explotacién y mejora propuesto por el
interesado o redactado, en su defecto, por la Admi-
nistracién. Conviene insistir en este punto: no pue-
de haber declaracién de finca manifiestamente me-
jorable, y, por lo tanto, no puede haber expropia-
cion del uso sin el incumplimiento por el afectado
del plan de mejora.

b) En la Ley Andaluza, lo que determina la
posibilidad de expropiacién del use es «el incumpli-
miento de las obligaciones inherentes a la funcién
social de la propiedad». Lo establecen asi, por citar
alguno de los preceptos mds claros:

— F1 articulo 3°: «El incumplimientc de las
obligaciones inherentes a la funcién social de la pro-
piedad de la tierra, facultara a la Administira-
cién Autdénoma para acordar Ia expropiacion del do-
minioc o del uwso de la finca, imponer planes de
mejora forzosa, y determinarad la exaccién del Im-
puesto sobre Tierras Infrautilizadas regulado en esta
Ley.»

— El articulo 19: «1. En relacién con lo previs-
to en el apartado 4 del articulo 18, se publicarin:
...La relacidn de las fincas que, por el incumplimien-
to de su funcién social ...son objeto de inmediata
expropiacion del dominio o del uso, tras su declara-
cidn de fincas manifiestamente mejorables por no
alcanzar ¢! 50 % de los indices medios de la Comar-
ca fijados por el Decreto de Actuacién Comarcal de
Reforma Apgraria.

— EI articulo 20 «1. El Consejo de Gobierno de
la Junta de Andalucia, podrd acordar la expropia-
cién del dominio o del uso de una finca como san-
cién al incumplimiento de la funcién social de la
propiedad de la tierra, de acuerdo con lo establecido
en los siguientes niimeros.»

El concepto «funcidn social de la propiedad» se
convierte en eje de todo el sistema expropiatorio, ¥
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se califica y cuantifica en términos que no son los de
la Ley estatal. En ésta no hay mdas que una referen-
cia en el articulo 1.°, del que resulta que la «califi-
cacién de una finca como manifiestamente mejorable
...implicara el reconocimiento del incumplimiento
de la funcién social de la propiedad...»; pero en
ningiin momento se define en qué consiste esa fun-
cién social, obviamente dificil de traducir en datos
concretos, pues cual sea la funcién de la propiedad
dependera de la ideologia profesada por el llamado
a definirla. '

Incumplir un plan de mejora es algo mas con-
creto y mas facil de precisar que incumplir la «fun-
cién social» de la tierra.

B) El procedimiento para declarar una finca
como manifiestamente mejorable, es distinto en una
y otra Ley. En realidad, no es que sea distinto, es
que en la Ley andaluza ni siquiera existe.

En efecto:

a) En la Ley estatal, se diferencian claramente
dos fases:

a’) La primera, basicamente desarrollada en
el articulo 3.0, tiende a «determinar las fincas rasti-
cas que pudieran estar comprendidas en el articu-
lo 2° de la presente Ley».

b’} La segunda es la calificacién de una finca,
de las sefialadas como comprendidas en cualquiera
de los supuestos del articulo 2.°, como manifiesta-
mente mejorable. El procedimiento se desarrolla en
el articulo 62, y de él nos interesa destacar la pre-
ceptiva audiencia de los interesados (parrafo 1.° del
citado articulo).

b) En la Ley andaluza, el procedimiento para
concretar las fincas que han incumplido la «funcién
social» de la propiedad estd esbozado en el articulo
17, y desarrollado minuciosamente por los articu-
los 36 al 48 del Reglamento. En este procedimiento
se tienen en cuenta las declaraciones y alegaciones
de los interesados incluso estid previsto un recurso
de alzada contra la tabla de equivalencias de suelos.
Pero todo ello va destinado a la aportacion y clari-
ficacion de datos que permitan saber si una finca es
manifiestamente mejorable.

Esta fase podriamos considerarla semejante, al
menos en su funcion, a la que regula el articulo 5.°
de la Ley estatal. Pero en cuanto al procedimiento
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para declarar la finca manifiestamente mejorable, €l
contenido en el articulo 6.° de la Ley, sencillamente,
no existe. El Decreto que comentamos declara como
manifiestamente mejorables las fincas incluidas en
el anejo 3 a) «por incumplimiento de la funcidén so-
cial de la tierra, por ne alcanzar al cincuenta por
ciento del valor del rendimiento medio de las explo-

taciones de la Comarca. «<Bsta contundente declara- -

cién se produce sin ningdn tipo de procedimiento,
aunque sea simplificado o sumario, ¥ por ello, sin
ningm tramite de audiencia a los afectados.

En lo expuesto, hemos partido de la premisa de
ser el Decreto desarrollo y aplicacion de la Ley de
Reforma Agraria Andaluza y conforme a ésta, pero
en realidad caben dos posibilidades:

— Una, que el Decreto sea contrario a la Ley;
en este caso parece clara su nulidad.

— Otra, que sea congruente con la Ley; y enton-

ces demuestra que ésta es la que se aparta de la

Ley de Fincas Manifiestamente Mejorables.

La segunda proposicién, pensamos, es la correc-
ta. Y al serlo, reconduce ¢l problema a su dimen-
si0n constitucional: sera necesario que el mas alio
Tribunal se pronuncie sobre la posibilidad de que
la Comunidad Autémoma Andaluza pueda promul-
gar una ley como la de Reforma Agraria. Tema sin
duda del mayor interés, no sélo en este punto, sino
en todo lo referente a precisar las competencias le-
gislativas de las diferentes Comunidades. Porque Ia
ambigiiedad del titulo VIIT de la Constitucién, de
los Estatutos de Autonomia, de los Decretos de trans-
ferencia, y la presién politica ejercida frecuente-
mente con mencsprecio de una correcta construc-
cién juridica, han favorecido la proliferaciéon de
contradicciones que dicen poco a favor de la funcion
de Sepuridad que debe, por su propia esencia, cum-
plir el Derecho. : .

Cualquiera que sea la decisién que el Tribunal
Constitucional adopte, parece que «la cosa» —en
frase de la Exposicion de Motivos— debe de ser
bastante més complicada de lo que se dice en ésta,
pues hace dos afos que se interpuso recurso aun
no resuelto. Y desde luego no puede consistir su
solucién en algo tan ingenuo como remitirse a los
supuestos expropiatorios previstos en la Legislacion
del Estado y regularlos, acto seguido, en términos
abscolutamente nuevos.

b

José M." FRANCO - GARCIA *

Continuidad y cambio: Los montes

vecinales y el Proyecto
de la «Xunta» de Galicia

El B. 0. del Parlamento de Galicia publicé en el
afio 1985 el Proyecto de Ley de Montes Vecinales
en Mano Comiin, estableciendo un plazo para la
presentacién de enmiendas que ya ha vencido.

Como esta Ley puede ser de honda repercusion
en el mundo rural gallego o dejar las cosas como
estan, todo esfuerzo que se haga para mejorarla o
al menos intentarlo, sera pequefio, porque afectard
a casi la tercera parte del territorio de nuestra Co-
munidad Auténoma y quizd a las dos terceras par-
ies de su poblacién rural que, como sabemos, es
atin muy elevada.

1. LA PROPIEDAD CCMUNITARIA VECINAL

El 31 por ciento de la superficie gallepga —mis
de 900.000 has. es de- propiedad vecinal, por otro
nombre, propiedad social comumnitaria, indivisible,
inalienable, imprescriptible e inembargable. Tam-
poco esta sujeta al pago de contribucion alguna de
base territorial mi a la cuota empresarial de la Se-
guridad Social.

- Llamar a esta clase de dominio propiedad pri-
vada no es mas que aplicar un eufemismo contem-
porizador de nuestros esquemas mentales de corte
capitalista v napolednico. Los montes vecinales son
propiedad colectiva; como lo era el «mir» eslavo,
que no evoluciond extrafia y afortunadamente a pro-
piedad familiar, como la «zadruga» servia o el «maso
chiuso» italiano, ni ciertamenie a la individual, re-
gulada y reconocida originariamente por el Derecho
romano. .

Ahora bien, los montes vecinales son propiedad
privada en cuanto no son bienes de dominio piiblico.
Atribuidos a una colectividad, ésta no es ni nunca
ha sido Ia colectividad nacional o la colectividad en
general, que en la teoria regaliana asignaba el do-
minio sefiorial o supremo al principe, y al desapa-
recer la regalia instaura la figura del demanio publi-
co, administrado por el Estado en beneficio del in-
terés colectivo.

I.os montes vecinales no son bienes demaniales o
de dominio y uso piiblico (como las vias publicas, el
espacio litoral, Ias playas, etc.), ni patrimoniales de
la Administracién del Estado; son bienes de pro-
piedad privada de determinadas colectividades so-

ciales (vecinos de la parroquia, barrio, lugar, caserio,
entidad de poblacidén), vinculados a las mismas. Son
propiedad social comunitaria, propiedad intermedia
enire la publica o demanial y la propiedad indivi-
dual o privada. Tampoco son propiedad socialisia,
entendida ésta como propiedad estatal de los medios
de produccion (tierra, capital y trabajo), ni propie-
dad familiar reconstituida por la figura anglosajona
del «homestead», la francesa del «bien de famille»
y la espafiola del «patrimonio familiars.

2. LA FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD

Las facultades de disposicidn (enajenar, gravar,
limitar, transformar, destruir), propias del dominio
pleno, estin muy limitadas. Los bienes —tierras o
montes vecinales— son inalienables e indivisibles,
sin asignacion de cuotas, no asi su aprovechamien-
to o la distribucién de sus productos. Excepcional-
menie cabe concebir la division del aprovechamiento
sobre porciones delimitadas del monte o terremo.
Pero en uno u otro caso se ha de cumplir el princi-
pio de la funcién social de la propiedad, es decir,
se ha de producir para elevar el nivel de vida de
los participes y coniribuir a la satisfaccién de las
necesidades de la colectividad nacional y no sélo
local.

El cumplimiento de la funcidén social obliga al
aprovechamiento adecuado de la tierra, de modo que
los factores de Ia produccién se apliquen con crite-
rios técnico-econdmicos eficaces, de acuerdo con el
lugar, la vocacion de los suelos y sus propias carac-
teristicas.

Obliga a que se realicen en los bienes las trans-
formaciones y mejoras necesarias para el debido
aprovechamiento y conservacién de los recursos na-
turales, orientadas a fomentar el espiritu asociativo.

Y obliga también a que se constituyan empresas
agrarias (cooperativas, sociedades agrarias de trans-
formacion, agrupaciones de productores agrarios
para la comercializacién e industrializacion, etc.), in-
tegradas exclusivamente por los vecinos, que recibi-

* Doctor of Philosophy (Wis.), Ex-Profesor Titular de la Universidad
de Los Andes, Secretario General del Instituto Ibercamericano de De-
recho Agrario y Reforma Agraria.
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ran asistencia técnica y crediticia, -desgravimenes,
bonificaciones fiscales, capacitacién profesional per-
manente, asesoramiento e informacién.

De este uliime particular, tan importante y fun-
damental, no hay un pronunciamiento claro y mani-
fiesto en todo el Proyecto de Ley, y desde luego, no
se incluye como uno de los elementos del principio
de 1a funcién social de la propiedad, por lo que e!
Proyecto, en este aspecto, es mas regresivo que la
vigente Ley naciona! de Reforma y Desarrollo Agra-
rio de 1973.

El incumplimiento de la funcién social de la pro-
piedad origina que los montes vecinales sean decla-
rados «manifiestamente mejorables».

Esto implica que cuando su aprovechamiento sea
deficiente, y existan razones técnicas, sociales o eco-
ndémicas que evidencien el incumplimiento de la
funcidn social —situacién en que quizd se encuen-
tra la inmensa mayoria de los montes vecinales—,
la Conselleria de Agricultura tendrid plenas faculta-
des para intervenir la administracién del monte,
cbligando a que se le presente un «plan de trans-
formacién», que contemple actuaciones en orden a
su aprovechamiento, conservacién y mejora, a fin
de alcanzar indices de rentabilidad aceptables, ren-
tabilidad que habra de contribuir a la estabilidad
econémica de los comuneros y a su progresivo bien-
estar social. .

Se trae aqui, de esta manera, una legislacién na-
cional ya existente, promulgada —sin éxito, por falta
de voluntad politica— para poner en produccién a
los latifundios andaluces y exiremefios.

La Ley de Fincas Manifiestamente Mejorables de
1979, que el Proyecto de Ley pretende aplicar a los
montes vecinales— a su manera, £stos también son
latifundios en Galicia—, trae su origen de una Ley
de 3 de diciembre de 1953, modificada en 1956, v de
los articulos 256-260 de la Ley de Reforma y Desarro-
Ho Agrario de 1973, derogados por la vigente Ley de
Fincas Manifiestamente Mejorables de 1979.

3. EL <«PLAN DE TRANSFORMACION»
DE LOS MONTES

Este plan es el instrumento clave para el desarro-
llo de los montes. El proyecto de ley sefiala un plazo
de dos afios a la Junta de la Comunidad para re-
dactarlo y presentarlo. Pero como es un plazo exce-
sivamente largo para la urgencia del caso, creemos
que se debe reducir a 6 meses si se quiere hacer algo
¥ promnto.

El plan debe definir los objetivos que se preten-
dan alcanzar y los medios para lograrios. El plazo
de: ejecucién también debe fijarse, y no ser superior
a 3 6.5 afios, segtin la naturaleza del caso.

Fl plan es uno de los instrumentos fundamenta-
les para el intenso y acelerado empuje agropecuario
y forestal que necesita Galicia. Si la comunidad pro-
pietaria no lo redacta, la Conselleria lo debe redac-
tar en el término improrrogable de otros seis meses
y someterlo a la comunidad vecinal para su aproba-
cidn y ejécucion, o proponer un Convenio ¢ coNSor-
cio con entes publicos o privados que permita al-
canzar los fines deseados. De no ser asi hay que
proceder a la exproplac:lon del uso y disfrute del
monte, a su ocupacién, a su arrendam1ento forzoso
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a la Conselleria hasta 12 6 15 afios, vy a la cesién del
aprovechamiento preferentemente a formas asocia-
das de explotacién, a trabajadores agricolas por
cuenta ajena de la parroquia o lugar, y a cultivado-
res o panaderos directos y personales 1nd1v1duales
o asociados,

Los montes vecinales no pueden seguir mendo
tierras ociosas. La presién de poblacién, su bajo ni-
vel de vida, el paro creciente —que el Plan. Econé-
mico de Galicia 1984-87 prevé que ascenderd al 23,6
por ciento en 1995— pueden paliarse con acciones
inmediatas v urgentes, intensas, drasticas y masivas,
sobre los montes vecinales, sin que ello suponga da-
fiar su valor ecoldgico y su riqueza paisajistica de
todos conocidos.

A estos efectos, deben ser favorecidos los agri-
cultores jévenes, que luchan con la oposicién de sus
mayores, pensionistas envejecidos que no les dejan
innovar y desarrollar actividades, impidiendo su re-
levo, afirmados en su propio conformismo y nocivo
conservadurismo. Aquéllos son los que deben reci-
bir las ayudas, subvenciones, desgravaciones y boni-
ficaciones disponibles a tal fin, para romper la so-
ciedad cerrada y atrasada en que la poblacion enve-
jecida quiere mantenerlos sin darles soluciones.

Para esto hace falta un nuevo marce, que no se
prevé todavia en el Plan Econémico de Galicia 1984-
-1987.

4, EL PLAN GENERAL DE APROVECHAMIENTO
DE MONTES VECINALES

La Ley de Montes Vecinales de 1980 establecia
que la Administracién venia obligada a redactar en
el plazo de cuatro afios un «Plan General de Apro-
vechamiento de Montes Vecinales en Mano Comimy,
fijando etapas de ejecucion y sistemas de actuacién
para llevarlo a cabo con la conformidad de las corres-
pondientes comunidades.

El Proyecto de Ley de la Xunta silencia este Plan
de Aprovechamiento, lo que quiere decir que no pre-
senta voluntad politica para introducirlo en el Pro-
yecto, y, por tanto, menos para llevarlo a cabo de-
lante, lo cual es negativo para el. desarrollo de
Galicia.

Asi como a cada comunidad vecinal le correspon-
de redactar, aprobar y ejecutar un «plan de trans-
formacién», a la Administracién Piablica de la. Comu-
nidad Auténoma le corresponde redactar, aprobar y
ejecutar el Plan General del Aprovechamiento de
Montes Vecinales, marco necesario para la ejecucion
ordenada y orientada de la actividad que desplega-
ran las comunidades vecinales.

En esta labor de planificacién es necesario sefia-
lar las dotaciones técnica, financiera y presupuesta-
ria necesarias para llevar adelante el Plan General.

- Ahora bien, si la voluntad politica no es mani-
fiesta, si se teme perder el voto de una poblaci(’m
envejecida, conservadora y reaccionaria, se pasara
la ley como la de Fincas Manifiestamente Mejora-
bles, para no aplicarla, y seguiremos asistiendo a
congresos, conferencias, seminarios, cursillos, mesas
redondas, leyendo cuentos y novelas, en que siempre
se dice lo mismo -de la Galicia irredenta, la Galicia
marginada, 1a Galicia incapaz, echando las culpas a
otro. _

Los bienes calificados como montes vecinales en
mano comun, aprovechados consuetudinariamente
por comunidades vecinales en calidad de grupos so-
ciales ¥y no de entidades administrativas, pertenecen
a los vecinos integrantes en cada momento al grupo
comunitario, sin asignacion de cuotas, si bien pue-
den ser objeto de cesion temporal para obras, insta-
laciones, servicios o fines que redunden en beneficio
directo del grupo. Su aprovechamiento puede ser
directo y gratuito y/o con rendimientos pecuniarios.

Para ello el monte, en primer lugar, debe estar
0 ser clasificado como vecinal; en segundo lugar,
el aprovechamiento ha de ser colectivo y sdlo ex-
cepcionalmente individual; en tercer lugar, su admi-
nistraciéon ha de regirse por unos Estatutos apro-
bados por la comunidad.

5. LA CALIFICACION DEL MONTE

Hasta ahoa, los Jurados de Montes Vecinales,
creados por el Ministerio de Agricultura o ya ante-
riormente creados, han sido los encargados de clasi-
ficar estas tierras. Compuestos mayoritariamente de
funcionarios de la Administracién Pidblica, entien-
den de los expedientes iniciados de oficic o a ins-
tancia de parte. Las resoluciones del Jurado ponen
fin a la via administrativa, pudiendo ser impugna-
das ante el Tribunal de lo Contencioso-Administra-
tivo. 86lo las cuestiones de dominio y demds dere-
chos reales pueden ser planteadas y discutidas ante
Ia jurisdiccién ordinaria competente.

La clasificacién que realiza el Jurado Provincial,
una vez firme, atribuye la propiedad del monte a la
comunidad vecinal, lo excluye del Inventario de Bie-
nes Municipales o del Catdlogo. de los de Utilidad
Piblica y sirve de titulo inmairiculador suficiente
para el Registro de la Propiedad.

Asi es como ha venido operando satisfactoria-
mente la Ley de Montes Vecinales de 1980, hasta
que el periodo de investigacién de tres afios por la
Ley, v su clasificacién, han quedado practicamente
concluidos. Ahora, con el Proyecto de la Xunta se
pretende iniciar una nueva etapa, pasando el traba-
jo de clasificacién (que redenomina «calificacién»)
a los Juzgados de Primera Instancia, con un proce-
dimiento de jurisdiccién voluntaria, de cuya solici-
tud se dara traslado al Ministeric Fiscal, citandose
a los interesados (que pueden ser centenares, pues
el Proyecto no distingue), al Servicio competente de
la Conselleria de Agricultura, y se anunciari por
medio de edictos en el «Boletin Oficial» de la pro-
vincia, ayuntamiento, parroquia y en la prensa,

Como no se regula que sea un procedimiento
administrativo sino parecido, que identificamos como
de jurisdiccién voluntaria ante los tribunales ordi-
narios, el Auto declarando el monte como vecinal
se dice que es apelable —suponemos que ante la
Audiencia Provincial—, 'y no sélo una vez firme es
que puede ser impugnado ante la jurisdiccién ordi-
pnaria en materias de dominio y demdés derechos
reales en el plazo —caducidad— de tres meses, plan-
teando el correspondiente juicio declarativo. Este
plazo supone una modificacién de las normas del
Cédigo Civil, v como tal es manifiestamente- incons-
titucional.

Como vemos, este procedimiento adolece de gra-
ves deficiencias técnicas, v si quedara asi habria
de ser impugnado. El mismo hecho de tener que
acudir a los Tribunales de Primera Instancia, sobre-
cargados de trabajo, v ademds pagando todos los
gastos, cuando hasta ahora el procedimiento admi-
nistrativo es gratuito, no parece ser la mejor solu-
cion. Tampoco seria buena el que se estableciera
que se acuda a los Juzgados de Distrito, ante quie-
nes todavia hay que comparecer para obtener la
aprobacidn, reforma y revocacién de los Estatutos
de cada comunidad, si bien en actuaciones gratuitas.

Lo mejor seria que siguieran interviniendo los
Jurados Provinciales como hasta ahora, conservando
Ias impugnaciones para lo contencioso-administrati-
vo una vez concluide el procedimiento administra-
tivo, y reservando la jurisdiccién ordinaria para las
reclamaciones de dominio y demds derechos reales.

6. EL APROVECHAMIENTO DE LOS MONTES

Este es otro de los capitulos fundamentales del
proyecto de ley.

Sabemos que los aprovechamientos pueden ser
directos y gratuitos y/o con rendimientos pecunia-
rios. Esto quiere decir que los vecinos pueden uti-
lizar el monte y sus productos para pastar sus gana-
dos, tomar esquilmos, lefias y otros bienes, talar
arboles y venderlos, extraer Aridos y explotar can-
teras, bien individual —si a ello se presta y se acuer-
da—, bien colectivamente, decidido siempre a tra-
vés de sus oSrganos de gobierno. También pueden
arrendarlos, en todo o en parte, establecer derechos
de superficie, servidumbres, etc.

Pero lo que no estd claro todavia, por falta de
un mandato de inexcusable cumplimiento, es que
preferente y fundamentalmente deban constituirse
empresas agrarias -—cooperativas, sociedades -agrico-
las de transformacién, etc.—, actuando, pues, en
grupo o colectivamente, antes que individualmente.
Cada monte tiene que constituir una empresa agra-
ria, y sélo excepcionalmente puede pensarse en- dis-
tribuir suertes, lotes ¢ porciones a «vecinos con
casa abierta y con humos» del lugar.

la agricultura —o ganaderia— individual v de
subsistencia, en el caso gallego sélo sirve para con-
servar la cuasi-indigencia. El aprovechamiento co-
lective de los montes, ademas de escuela de forma-
cién permanente que habri de ser con las ayudas
que s¢ destinen a tal fin, es una de las grandes opor-
tunidades a(n existentes para redimir al campesino
de su atraso econdmico y de su rezago profesional,
en particular incorporando a la poblacién joven, hoy
sin empleo vy sin posibilidades —afortunadamente—
de emigrar.

La empresa agraria es la organizacién necesa-
ria constituida para compeiir, pudiéndose crear de
muy variada naturaleza —agricola, ganadera, fores-
tal, mixta, de comercializacion, de agroindustrializa-
cién—, segln sea la vocacién de la tierra y las gen-
tes. Por otra parte, si se incumple el principio de
la funcién social, queda €l instrumento de la decla-
racién de monte manlfiestamente mejorable y su
intervencién. )

"Como 1ltimo comentarlo ﬁnahzaremos con el ca-
pitulo de los Estafutos y el Protectorado de la Ad-
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ministracién sobre los montes, no sin antes decir
que para fines de 1979 se habian investigado en Ga-
Ticia 3.648 montes (284 en La Coruifia, 1.688 en Lugo,
926 en Orense y 650 en Pontevedra); se habian cla-
sificado positivamente 1.837, estaban pendientes 1.576,
y el resto —240— se habian clasificado negativa-
mente. La superficie media de los montes clasifica-
dos era de 2673 hectdreas, verdaderos latifundios
en un océano de minifundios.

7. LOS ESTATUTOS DE LAS COMUNIDADES

Por ser sus leyes internas su contenido ha de
establecer y orientar de la mejor manera posible la
vida de las mismas, su actividad economica y el
bienestar social.

En el Reglamento de Montes Vecinales de 1970
ya se decia que el disfrute y aprovechamiento se
efectuaria segin las normas escritas y las situacio-
mes consuetudinarias que vinieran existiendo entre
ellos, y si no figuraran escritas debia redactarse
una Ordenanza al efecto, que regularia los siguien-
tes extremos:

a) las circunstancias determinantes de la cuali-
dad de comunero, adquisicién, ejercicio y pérdida
de los derechos que de ella derivara;

b) la participacién en los aprovechamientos;

c) los érganos de representacion y gestion, res-
ponsabilidad y facultades, e impugnacién de sus
actos;

d) los planes de aprovechamiento, y

e) las causas de extincién de la comunidad y
destino de los bienes comunes o de los que los hu-
bieren sustituido.

Dichas Ordénanzas estaban sometidas al control
y tutela de los Ayuntamientos, y podian ser apro-
badas o rechazadas por estas entidades —cuya inge-
rencia era casi total en la propiedad comunitaria—,
haciendo y deshaciendo en su administracién prac-
ticamente lo que querian, razén por la cual nunca
pudieron entender los vecinos que los montes les
habian sido devueltos.

Con la Ley de 1980, aunque se facilitaron algunas
cosas y se suprimid el control y tutela de los Ayun-
tamientos, se establecié que las comunidades se re-
gularian por sus Estatutos —se suprimié la palabra
«Ordenanza», de clara -connotacién administrativis-
ta—, y se sometié la aprobacién a un tramite ante
el érganc mas inmediato de la justicia municipal
—Jlos Juzgados de Distrito—, con necesaria aproba-
cién del 75 por ciento de los miembros de la co-
munidad, lo que practicamente hace muy inviable
el reconocimiento, reforma y revocacion de los mis-
mos, por lo dificil que resulta lograr el acuerdo de
tanto porcentaje de gente sin mas flexibilizacion
legal.

Es por esto que el Proyecto de la Xunta reduce
4a mayoria, estableciendo que «la aprobacién o re-
forma de los Estatutos requerird un «quorum» de
las dos terceras partes de los vecinos integrantes
de la Asamblea General —de miembros— en primera
convocatoria, o la mayoria simple de los asistentes
al acto en segunda convocatoria».

De todas formas, no establece normas necesarias
sobre los planes de aprovechamiento, tan imprescin-
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dibles, y la constitucién de empresas agrarias, remi-
tiendo, por contra, todo desacuerdo a su resolucidon
por la Junta de la Comumnidad y su impugnaciéon por
ante los Juzgados de Distrito, por los tramites de
los juicios verbales, sin decir expresamente que an
tes vayan a la Asamblea General de miembros, como
es de rigor. Por otra parte, se crean normas proce-
sales especificas que rayan la inconstitucionalidad,
por ser las normas de Derecho procesal presunta-
mente competencia de las Cortes Generales y no del
Parlamento gallego.

Elimina el Proyecio, y creemos con fortuna, que
los Estatutos comiencen a producir efectos al dia
sipuiente de su recepcién en la Delegacién Provin-
cial de Agricultura, donde quedan en registro publi-
co, tal como establecia la ley que ha de derogarse.
Tampoco impone ningdn requisito sobre los Libros
de Actas que deben llevar las comunidades, lo cual
no puede considerarse muy positivo, pues la falta de
autenticidad de los mismos facilita las irregularida-
des, supresiones, modificaciones y un largo etcétera.
Al eliminar el requisito de autenticidad en los libros
va demasiado lejos, si pensamos en el bajo nivel
cultural de la mayoria de los integrantes de los
montes vecinales, sin asesores, técnicos ni expertos.
Como minimo debe preverse y exigirse que los libros
sean autenticados por notario o juez de Distrito,
tal como se hace para las Comunidades de Propie-
dad Horizontal, para dar mdis rigor a sus actos y
responsabilidad a las Juntas.

8. EL PROTECTORADO DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA ' :

Pensar que la gestién y administracién de los
montes sea libre de toda ingerencia de la Adminis-
tracién Publica seria creer que el derecho fuera
pleno, entendiendo la propiedad como facultad de
uso, disfrute y abuso, alienable y prescriptible, lo
que ciertamente no es. ’

La propiedad hoy dia no es plena o absoluta de
ningdn modo. Limitaciones, restricciones y contri-
buciones son cada vez mas frecuentes, en virtud del
principio de la funcién social. El Estado interviene
y socializa los bienes, servicios y actividades.

Las leyes de montes vecinales fueron promulga-
das para devolverlos a sus legitimos duefios, los
vecinos, pere no por eso han eliminado la interven-
cién del Estado. Los planes de mejora o transfor-
macién han de someterse a la Administracién para
poder disfrutar de subvenciones, beneficios y otras
facilidades, que son tan necesarias para el desarrollo
de los montes. ‘

. Ademés, como toda la actividad agricola, gana-
dera, forestal o mixta ha de estar engranada a un
Plan General de Aprovechamiento de Montes Veci-
nales —que el Proyecto de la Xunta omite, pese 2
estar previsto en la Ley de 1980—, la Conselleria de
Agricultura es la que tiene que velar por su cumpli-
miento, la integridad, conservacién y mejora de los
montes, presiar servicios de asesoramiento y capa-
citacién, auxilio técmico y crediticio. La Conselleria
debe proceder al deslinde y amejoramiento de los
montes cuando haga falta; fomentar la constitucion
de empresas agrarias, ¥ confeccionar y mantenecr
actualizada la relacién de los mismos.

Es por esto que para actuar con unidad de fin y
concentracion de medios se precisa la creacién de
un Instituto Gallego del Monte (IGAMO), si tenemos
en cuenta la extraordinaria actividad gue es necesa-
rio desplegar sobre la tercera parte del territorio
de Galicia, Instituto que debe de asumir de inme-
diato las competencias que sobre el particular tienen

la Conselleria de Agricultura y algiin que otro orga-

nismo de la Administracion Pdblica.
Por vltimo, las normas transitorias preverian la
extinciéon de todo consorcio o convenio concertado

con la Administracién Publica por autoridades o re-
presentaciones esptireas, que han conducido al ab-
surdo de endeudar fuertemente a muchos montes sin
la aprobacién, consentimiento y conocimiento de
los vecinos, sus legitimos titulares. Si hay alguna
liquidacién o pago que hacer, éste ha de ser con-
donado o cargado a la propia Administracién Pabli-
ca, pero nunca a los vecinos, de quienes, por siglos,
se ha abusado en sus minimos, vitades y més ele-
mentales derechos, diciendo que se hacia en su be-
neficio.




Kl Registro Especial

Francisco CORR_AL‘ DUENAS

de Arrendamientos Rusticos

El «Boletin Oficial del Estado» del 29 de noviem-
bre pasado publica el Real Decreto 2.235/1985, de 9
de octubre, por el que se regula el Registro Especial
de Arrendamientos Rusticos, en cumplimienio del
mandato contenido en el arifculo 24 de la Ley de 31
de diciembre de 1980.

Vaya por delante nuestra admiracién a sus re-
dactores, que han intentado articular unas normas
con cierta apariencia de contenido, aun teniendo que
moverse en un cuadro tan vacio como deslavazado,
ya que el precepto legal basico es inocuo y desen-
focado en extremo. En efecto, por una parte la Ley
de Arrendamientos Rusticos no indica directriz al-
guna sobre la naturaleza, contenido y efectividad
que habrian de darse al nuevo Registro Especial vy,
en cambio, y por el contrario, se atribuye expresa-
mente a las Comunidades Auténomas la organizacion
de las oficinas én las regiones respectivas. Como s¢
ve, con pocos v contradictorios mimbres, se encar-
gaba a los redactores la confeccién de su cesto.

¢Cual ha sido el resultado? Para mejor contestar,
veamos primero los antecedentes y después estudia-
remos el nuevo Real Decreto.

I. LA LEY DE 1935

Este Regisiro especial aparece por primera vez,
con miras exclusivamente civiles y no fiscales, en
la Ley de Arrendamienios Rusticos de 15 de marzo
de 1935. En su articulo 56 se establecia que en cada
Registro de la Propiedad se llevaria un libro espe-
cial para inscribir los arrendamientos de todas cla-
ses y aparcerias de fincas rdsticas radicantes en el
término de su respectiva demarcacién. Y en el ar-
ticulo 6.2 se ordenaba que deberian ser inscritos en
este Registro los titulos constitutivos de la relacion
arrendaticia, sin cuya inscripcién no podrian los in-
teresados utilizar los derechos y ejercitar las accio-
nes reconocidas por la Ley. Para facilitar esta re-
gistracién obligatoria, se imponia a los funcionarios
de toda clase una actuacién de oficio, ordenando el
envio de los contratos al Registro de la Propiedad
correspondiente.

Uno de los redactores del Proyecto de Ley de
1935, el Registrador de la Propiedad Ramén de la
Rica, en su Memoria presentada el mismo afio a la
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Direccién Genera! de los Registros y del Notariado,
decfa que uno de los problemas planteados en la
Comisién de Legislacién de Reforma Agraria fue ar-
bitrar un procedimiento de publicidad que permi-
tiese atribuir al arriendo efectos reales sin derrum-
bar la mecanica del sistema inmobiliario y para ello
se pensaron distintas soluciones:

— La primera, decretar pura y simplemente la
inscripcion obligatoria en el Registro de la Propie-
dad. La combinacién de las prérrogas indefinidas y
del acceso a la propiedad por la via del censo reser-
vativo requerfan un sistema publico que homologa-
se el derecho arrendaticio. Pero al ser voluntaria la
inscripcion en nuestro sistema hipotecario, no se
podia adoptar esta solucién, por imposible.

— Otra, diametralmente opuesta, consistia en
crear un nuevo Registro, destinado a los arriendos,
concediéndole efectos juridicos. Pero, al! punto se
tocaron las dificultades: este Registro, independien-
te del de la Propiedad, arrumbarfa todo el sistema
chocando con la legislacién hipotecaria sin beneficio
para nadie y tendria escasisima o nula efectividad
préctica.

— Por ello se buscé un sistema armonico con-
sistente en que los contratos de arriendo se inscri-
biran obligatoriamente; surtirian, unha vez inscritos,
verdaderos efectos reales. La inscripcién, econdémica
y con pocos requisitos formales, seria en un Regis-
tro especial que se conectarfa con el Registro de la
Propiedad, Ilevado por ¢l mismo funcionario.

Con estas bases se articuld un sistema que in-
tentaba la coordinacién entre los dos registros, aun-
que el Proyecto sufrié modificaciones que lo des-
virtuaron, en la Comisién de Agricultura de las
Cortes.

Las Yneas sustanciales del sistema, recogidas en
los articulos 36 a 65 de la Ley de 1935, fueron:

1° Si la finca arrendada estaba inscrita en el
Registro de la Propiedad a favor del arrendador, se
extendia una nota de referencia a efectos de coor-
dinar con el Registro especial.

2° Si aparecia en el Registro a favor de persona
distinta del arrendador, y para salvar la discordan-
cia, se requeria el consentimiento del titular regis-
tral o la presentacién de un documento fehaciente
que justificase la adquisicién del arrendador, com-
plementado por certificacién de estar la finca catas-

SRS

trada o amillarada a su nombre. Como méxima ga-
rantia del respeto a los derechos inscritos, se
disponia- que las inscripciones asi practicadas no
perjudicarfan a! titular registral que no hubiese
prestado su consentimiento.

3. Finalmente, para adaptar el nuevo sistema al
principio de publicidad, se disponia que los Regis-
tradores tuvieran en cuenta, al expedir certificacio-
nes de cargas, los asientos vigentes en la Seccién
de Arrendamientos.

Tanto la Ley como el Reglamento regularon de-
talladamente el Registro especial, incluso én su as-
pecto organico, pero la verdad es que no llegs a te-
ner efectividad en la practica. El propio La Rrca, uno
de sus creadores, reconoce en la Memoria citada
que este Registro de Arrendamientos no se puso en
marcha ni funcioné nunca. Quizd las especiales cir-
cunstancias sociales coincidentes con el nacimiento
de aguella normativa influyeron de modc determi-

nante para que esie sistema no prosperase, pese al.

encomiable entusiasmo y buena fe que se pusieron
en su desempeiio.

La Ley de 23 de julio de 1942, después de decla-
rar en su articulo 2.* la libertad de forma en los
contratos de arrendamientos risticos, disponia que
en adelante no serfa obligatoria la inscripcién, va
que las partes podrian sin ella utilizar los derechos
y ejercitar las acciocnes dimanantes de la relacion
arrendaticia. Al dejar la inscripcién en el Regisiro
especial como meramente faculiafiva y carente de
efectos especificos, ya se podia considerar muerto
el citado Registro, al ser improbable que en lo su-
cesivo acudiesen contratos a inscribirse.

Al derogarse por Ia Ley de 1980 de modo expreso
el Reglamento de Arrendamieritos Risticos de 1959
que atin recogia, quizd por inercia, las normas del
agonizante Regisiro especial, sé ha certificado so-
lemnemente su defuncién.

II. LA LEY DE ARRENDAMIENTOS RUSTICOS
VIGENTE

El articulo 24 de esta Ley de 31 de diciembre
de 1980 ordena que «por Real Decreto, a propuesta
de los Ministerios de Justicia y Agricultura, se orga-
nizard un Registro Especial de Arrendamientos Riis-
ticos, el cual pasard a depender en los territorios
auténomos de los Organismos correspondientess.

En el Proyecto se decfa simplemente que una
disposicién con rango de Decreto «podria» organizar
dicho Registro; esta facultad se torné en deber por-
que la Ponencia estimé que de no organizarse este
Registro especial podria resultar una laguna en la
materia al derogarse Ias normas del Reglamento que
hasta entonces venia regulandolo. El informe de di-
cha Ponencia terminaba diciendo, aunque no hacia
falta aclararlo, que quedan vigentes las disposicio-
nes de la Ley Hipotecaria v de su Reglamento.

A partir ‘de aqui, hemos de resefiar que otras
enmiendas presentadas al Proyecto adolecian de un
acusado desenfoque, porque contemplaban més bien
un extrafio registro puramente informativo, una
ventanilla més, sin contenido juridico alguno y ca-
rente de efectividad, por lo que resultaria inntil, si
no perjudicial, frente al clasico sistema registral

inmobiliario.. .~ - .7, oL oo

Asi, se contemplaba en esas enmiendas un «regis-
tro local» encomendado a las CAmaras Agrarias o a
las Juntas Arbitrales y oiros pensaban en un- regis-
tro centralizado en el Ministerio de Agricultura. Por
fin, otra enmienda que seguia en la misma linea
administrativa, pretendié y obtuvo, que el registro
pensado pasard a depender de los organismos co
rrespondientes de los territorios autémomos.

De poco valieron las acertadas palabras del dipu-
tado sefior Diaz Fuentes que, al oponerse, decia que
hay que plantearse una pregunta fundamental y es
qué clase de registro queremos: «¢Estamos hablan-
do de un registro de tipo administrativo que se
encomendard a los organismos agrarios... o de un
regisiro juridico? Mdas concretamente, ¢estamos ha-
blando de la posibilidad de ceonstituir el Registro
Especial de Arrendamientos Rusticos como una Sec
cién especial, incluso dentro del Registro de la Pro-
piedad, lo que no seria una novedad absoluta porque
tiene precedentes histéricos?». Siguidé diciendo que
ésta es una cuestion de técnica registral y debe
recordarse que el articulo 149, regla 8.5, de la Cons-
titucidn reserva al Estado la facultad de ordenacién
de los Regisiros y por tanto habrd que organizar el
Registro Especial de Arrendamientos Rusticos con
un cuidadoso miramiento a este precepto. Termina-
ba pidiendo la desestimacién de la enmienda porque
no dibujaba claramente el perfil del asunto y no
contenia la solucién a los problemas apuntados. Sin
embargo, por un solo voto de diferencia, la enmien-
da prosperé y se introdujo en la Ley un inciso que,
a nuestro juicio, ha enturbiado la posibilidad de
conseguir un auténtico registro juridico de los arren-
damientos. ‘ : :

Con todo, a rafz de publicarse la Ley de 1980,
manifestamos nuestra esperanza de que la anuncia-
da regulaciéon nos deparase un Registro verdadera-
mente juridico, tal como lo entendia Ramén de la
Rica, en el informe citado, donde esbozaba sus lineas
maestras: C

— El Registro de Arrendamientos debe estar
intima y correctamente coordinado con el de la
Propiedad para evitar toda contradiccién entre am-
bos y para la debida salvaguardia de los derechos
inscritos en este ultimo.

— La inscripcion en el Registro arrendaticio,
que. puede constitnir- una Seccién del de la Propie-
dad, debe surtir en cuanto a los contratos que se
inscriban los mismos efectos que en la actualidad
producen los arrendamientos en el Registro de la
Propiedad conforme a la legislacidn hipotecaria, y

— Ha de procurarse la mayor sencillez y econo-
mia de la titulacién en cuanto sean compatibles ‘con
el minimo indispensable de autenticidad y con el
sostenimiento de Ia institucion registral. :

ITI. EL NUEVO REAL DECRETO

Se ha elaborado bajo la preocupacién de conten-
tar a las Autonomias, segiin claramente se confiesa
en la motivacién y $e nota en su articulado. En
cada Comunidad Auténoma se llevara un Registro
v se podra acordar el establecimiento de oficinas de
dicho Registro en los Ambitos provincial, insular,
comarcal -0 local v a las Comunidades se deja en el
articulo 13-la facultad de-dictar las disposiciones
que consideren convenientes. el T
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Como normas generales del Real Decreio, practi-
camente sélo se establece que se trata de un mecé-
nico archivo de contratos de arrendamiento, que
después se trasladan a libros de hojas moviles, tan
s6lo con un examen formal del encargado, con co-
municacién a un archivo central en el Ministerio a
los efectos tinicamente de informacién, coordinacion,
estadistica y publicidad. Esto y poco mas, tal como
su gratuidad, es lo que el Real Decreto alcanza a
regular de este inacabado Registro especial, sujcto
a futuras y variadas normas regionales.

En cambio, quedan en total nebulosa varias im-
portantes cuestiones como: :

_ Aclarar si se trata de un Registro juridico
(cosa que noO creemos, por oponerse a la regla 82
del art. 149 de la Constitucion), o es s6lo administra-
tivo, como debiera claramente decirse: en lugar de
disimularlo pudorosamente.

— Sefialar cuales son los efectos del archivo de
los contratos y cudles los de su no presentacion.
Parece que, segun el art. 3.°2 del Real Decreto, tan
sélo puede motivar algin obstaculo a la hora de
obtener auxilios econémicos, lo cual significa poco
o méas bien nada. '

— Tampoco se aclara, pues suponemos que ha-
bra de hacerlo a su aire cada Comunidad Auténoma,
quienes seran los funcionarios encargados de llevar
estos Registros Especiales. Tampoco se fija su nivel
profesional, ni sus facultades, aunque otra cosa pue-
da parecer leyendo el art. 7. Aqui sélo se dice que
«el encargado del Registro examinarid los documen-
tos presentados y comprobard si retinen o no los
datos...»; o sea que soélo puede calificar las forma-
lidades externas, pero no se le permite calificar (ni
siquiera se emplea esta palabra) la capacidad de los
coniratantes:  facultades del arrendador, profesio-
nalidad agraria del arrendatario; ni la validez o el
contenido del contrato (duracién minima, extension
maxima arrendable, disposiciones sobre la renta ¥
su pago anticipado, renuncia anticipada de derechos
o pactos prohibidos por la Ley). Si los «datos», pu-
ramente formales, sefialados en el Decreto existen,
el encargado debe inscribir... aunque el contrato sea
nulo o hasia inexistente. :

Un Registro asi, por muy «especial» que sea, ca-
rente de efectos juridicos y que no supone gran cosa
para la seguridad del trafico, nace irremisiblemente
muerto. No hay que ser muy adivino para verlo.

IV. UNA REGULACION DESEABLE

Dentro del marco estrecho de la regulacién legal,
Jas Comunidades Auténomas habran de dictar ahora
las disposiciones complementarias para el mejor
cumplimiento y ordenacién de este Registro en el
ambito territorial correspondiente.

Partiendo de la base de la gratuidad de las ins-
cripciones no corremos el riesgo de que se sospeche
que- tratamos de «arrimar el ascua» y por ello po-
demos insistir en que los Registros de Arrendamien-
tos se orpanicen en conexién directa con ¢l Registro
de la Propiedad, tnico medio de hacerlos efectivos
v coordinados.

El contratotipo de arrendamiento previsto en
la Ley de 1980 y regulado en la Orden de la Presi-
dencia del Gobierno de 1 de diciembre de 1981
(B.O.E. del 16-1-1982), podria muy bien ser la base

para esta inscripcion sencilla y concorde de los
arrendamientos risticos. Puesto que se confeccio-
nan simulidneamente varios ejemplares, se presenta-
rian en el Registro de la Propiedad donde, una vez
verificada su legalidad por el Registrador, se pro-
cedera a su inscripcion en el libro especial, hacién-
dolo constar también en los correspondientes asien-
tos de dominio de las fincas arrendadas. Entrega-
dos a los interesados sus ejemplares respectivos con
nota de despacho, el Registrador remite la restante
copia al Registro central que se establece en el Mi-
niterio.

Asi, situado el primer escalén en los Registros
de la Propiedad, se conseguirian estas ventajas:

— Garantia de la legalidad de los contratos al
ser examinados por un jurista competente que,
con su calificacién aprobatoria, otorga unos efectos
apreciables en Derecho.

— Coordinacién entre los Registros clasico y es-
pecial, con todas sus innegables ventajas y que, ade-
mas, evita o repeticiones inutiles o discordancias
perturbadoras.

— Tnmediatividad entre los interesados y la ofi-
cina del Registro, pues éste estard situado en el
propic &mbito rural de las cabeceras de distrito y
no en la capital administrativa, sicmpre lejana, no
s6lo en la distancia, sino mis bien por los gastos
que origina el desplazamiento o los mas considera-
bles. de las gestorias. .

— Y el traslado automético de los contratos des-
de el Registro de origen al centralizado donde se
facilita la consulta global y se consiguen efectos
estadisticos. :

Ejemplos positivos de la colaboracién entre los
Registros especiales y el de la Propiedad los tenemos
en Espafia con las inscripciones de los montes y
los aprovechamientos de aguas publicas. Recorde-
mos el Registro de fincas expropiables de la refor-
ma agraria republicana, confeccionado integramen-
te por los Registradores de la Propiedad. Y véase
que en la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, las
operaciones de colonizacion y concentracién parce-
laria se han articulado basicamente sobre el Regis-
tro de la Propiedad.

El ejemplo negativo nos lo dan algunos paises
hispanoamericanos, que con motivo de reformas
agrarias han creado registros especiales paralelos.
Estos o se limitan a copiar del Registro de la Pro-
piedad tradicional o hacen otras inscripciones dife-
rentes. Con ello, o hay una indtil repeticién o se
muestra una discordancia que resulta mucho mds
peligrosa por la confusién que produce.

Si se corrigen las causas que motivaron el fra-
caso del intento de 1935 y se inyectan al nuevo Re-
gistro los suficientes incentivos juridicos o fiscales,
con los auxilios econ6micos o técnicos anunciados,
podra conseguir una concordancia -plena en el Re-
gistro de la Propiedad para lograr una publicidad
eficaz de las relaciones arrendaticias.

Otro cualquier tipo de Registro, de pura noticia,
sin efectos juridicos y de ventanillas aisladas, apar-
te de originar un aumento de costosa burocracia,
no atracra a nadie. Sera perfectamente inuitil y hasta
perturbador del trifico inmobiliario.

Ahora, repetimos que dentro de un cauce bien
dificil, las regulaciones autonémicas tienen la pala-
bra. La verdad es que no tenemos demasiadas espe-
ranzas de que se pueda conseguir algo util. -~

N

Reforma agraria

J. M. C.

y jurisprudencia comunitaria

(Sentencia del Tribunal Europeo de 26-X-1983. Com-
p_atibilidad entre normas nacionales de naturaleza
fiscal y el Derecho comunitario.)

Aunque en principio las politicas fiscales nacio-
nales no se ¢ponen a las organizaciones comunes de
mercado, como ya habia establecido el Tribunal
Eurcpeo en Resolucién de 10 de marzo de 1981, las
normas nacionales de naturaleza fiscal no pueden
obstaculizar el funcionamiento de las organizacio-
nes comunes de mercado. Estos mecanismos tienen
como finalidad esencial la de alcanzar un mivel de
precios a la produccién y en el comercio al por
mayor que tenga en cuenta al mismo tiempo los
intereses del conjunto de la produccién comunitaria
en determinado sector y los de los consumidores, y
que garantice los aprovisionamientos sin incitar a
una produccién excedentaria. :

De acuerdo con el Tribunal Europeo, estos obje-
tivos podrian verse comprometidos por medidas fis-
cales nacionales que tuviesen influencia sensible
sobre los niveles de precios, o de modo directo o in-
directo sobre la estructura de las explotaciones
agricolas, y como consecuencia, sobre la naturaleza
y el volumen de los aprovisionamientos de los mer-
cados agricolas.

Por lo tanto, un impuesic que afecte a todas las
explotaciones agricolas y cuya base no tenga en cuen-
ta ni el volumen ni la naturaleza de la produccidmn,

dificilmente puede influir scbre el nivel de precios
y obstaculizar los mecanismos comunitarios de modo
directo, y su posible influencia indirecta a través
de las estructuras de las explotaciones depende de
circunstancias como el tipo, el caricter temporal o
permanente, el que recaipa o no sobre todas las ex-
plotaciones, e incluso el destino particular que se dé
al producto del impuesto.

Pero proyectando estos principios establecidos
por el Tribunal Europeo sobre la realidad espafiola,
es posible encontrar en las medidas fiscales que
acompafian a la reforma agraria emprendida en de-
terminadas Comunidades Autépomas las notas ca-
racteristicas de aquellos impuestos incompatibles
con la Politica Agraria Comin, toda vez que, tratan-
dose de impuestos que dependen del volumen de
produccién y que tratan de incentivar ésta, son sus-
ceptibles de incitar a producciones excedentarias, y
en el mundo presente suponen una flagrante contra-
diccién con la P.AC. recientemente reformada en la
que en materia de cereales se ha establecido la lla-
mada «tasa de corresponsabilidad» indudablemente
itendente a desincentivar la produccidén de cereales.

En efecto, la coexistencia de estos dos impues-
tos, uno regional y otro comunitario, supone una con-
tradiccién dificilmente salvable, y que empafia toda
la utilidad social de la reforma agraria en marcha,
por su abieria contradiccién con la politica agraria
comun: Es el caso de Andalucia y Extremadura.
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que solicitaba se dicte sentencia por
la que se declare no haber lugar al
recurso extraordinario interpuesto, con
imposicién de costas.

Quinto: Por Auto dictado por la Sala
en 28 de noviembre de 1985 se declard
no haber lugar al recibimiento a prueba
solicitado por la parte demandante.

Sexto: Sehalado por la deliberaci6n
y fallo del recurso el dia 4 de febrero
de 1986, a las 10.30 horas, tuvo lugar
el acto en indicada fecha.

Stendo Magistrado Ponente el Excmo.
Sr. D. José Luis Ruiz Sanchez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: Se plantea recurso de revi-
‘si6n al amparo del articulo 102-1, b) de
la Ley Reguladora de esta Jurisdiccién,
contra Sentencia de la Sala 1® de lo
Contencioso Administrativo de esta
Capitla, de 8 de marzo de 1978, ya que
en funcién de lo prevenido en el moti-
vo invocado, existe contradiccién con
las dictadas por la misma Sala en 31
de enero, 3 v 8 de febrerc de 1978,
pues se llega a la conclusién estable-
cida en la sentencia que se revisa, de
gue el Ayuntamiento de Cuéllar viene
obligado al pago de la cuota empresa-
rial de la Seguridad Social Agraria por
los montes pablicos que poses en su
término Municipal, frente a la resolu-
cion del Tribunal Econémico-Adminis-
trativo Provincial de Segovia, de fecha
14 de diciembre de 1974, que decretd
lo contrarioc con la consecuencia de
que se dejase sin efecto la inclusldn
del mismo en los documentos cobra-
torios correspondientes, anulando los
recibos extendidos por el referido con-
cepto y correspondientes al cuarto tri-
mestre de 1973 y primer semestre de
1974 ascendente el importe total de la
cantidad reclamada a [a suma de pese-
tas 145.156 al estimarse que tal reso-
lucién no es conforme al ordenamien-
to juridico, poniéndose de relleve cdmo
en las de 31 de enero y 8 de febrero
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de 1978, parangonadas, examinada la
cuestion de competencia, invocada
como Gnica, por el Instituto Nacional
de prevision v la Mutualidad Agraria,
se declard la inadmisibilidad del recur-
so, como derivacion de lo prevenido
en el articulo 42-2 del Decreto 3.772/
1972 de 23 de diciembre, por sl que
se aprobé el Reglamento General del
Régimen Especial Agrario de la Segu-
ridad Social en funcién de lo prevenido
en ¢l art. 82, a) de la Ley Reguladora
de esta. Jurisdiccion, criterio «=ab ini-
tio» compartido por la de 3 de febrero
de 1978, que no ohstante entra a resol-
ver la cuestiéon de fondo al concep-
tuar que la valoracién [levada a efecto
par el Tribunal Econémico Administra-
tivo es justificable en cuanto se con-
creta al examen de la cualldad o no
de sujeto activo de las cuotas, con la
conclusién negativa al no concurrir en
la Corporactén Local la cualidad de
empresario agricola.

Segundo: Una vez expuesta la esen-
cia de la cuestion suscitada en este
recurso de revisién, con expresion de
los extremos discrepantes, antes de
entrar en el andlisis de las mismas es
preciso valorar los 6bices que de or-
den formal se articulan, teniendo en
cuenta la legalldad vigente, asi: a) au-
sencia del requisito previsto en el ar-
ticulo 370 de la Ley de Régimen Local,
Texto Refundido de 24 de junio de 1255
y b) extemporaneidad en su interposi-
cién, objeciones que deben ser recha-
zadas, pues resulta obvio que tal pre-
supuesto formal aparece en la certifi-
cacién expedida por el Secretario del
Ayuntamiento de Guéllar, de la misma
manera que procede la desestimacién
de extemporansidad, puesto que noti-
ficada la sentencla objeto de revisién
ef 19 de mayo de 1978 e interpuesto el
recurso el 19 de junio el lapso de
treinta dias —articulo 102-3, Ley Juris-
diccional Contenciosa— no ha transcu-
rrido, pues «dies a quo non computatur
in terminos. ’

Tercero: La conclusién doctrinal es-
tablecida por este Tribunal que se re-
fleja en numerosas sentencias de esta
Sala tiene cristalizacién clara en las de
fechas 8 de junio y 29 de noviembre
de 1982, que de forma terminante esta-
blece que no cabe hacer declaracién
sobre la exencidn y devolucién de cuo-
tas con posterioridad a 1972, pues a
partir de ese afio tal materia compete
a la Jurisdiccién Laboral, v, esta por
otro lado tiene «vis atractiva» ello como
consecuencia de la interpretacién gue
se hace y lleva a efecto del articulo
42-2 del Reglamento 3.772/72 de 23 de
diciembre, con la consecuencia de la
estimacion del recurso de revisién, de-
clarando su procedencia con la resci-
sion de la sentencia recurrida, de con-
formidad con lo prevenide en el referi-
do articulo 102-3 de la Ley Jurisdiccio-
nal en relacién con lo dispuesto en
los 1.806, procediendo, en consecuen-
cia de conformidad con lo establecido
en sl 1.807. :

Cuarto: Que declarada la proceden-
cia del recurso de revision, debera re-
integrarse el depdsito constituido, sin
que deba hacerse especial imposicion
en cuanto a las costas.

FALLAMOS

Que declarando como declaramos la
procedencia del recurso extraordinario
de revisién, interpuesto por el Ayunts-
miento de Cuéllar (Segovia) contra la
Sentencia dictada por la Sala 12 de lo
Contencioso Administrativo de la Au-
diencla Territorial de esta Capital, de
fecha 8 de marzo de 1978, debemos
rescindir, como' rescindimos, la referi-
da sentencia con devolucién de [os
autos a su procedencia al objeto de
que se proceda de conformidad a lo
prevenido en el articulo 1.807 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, todo ello
con devolucién del depdsito constitui-
do y sIn hacer especial imposicién en
cuanto a las costas de este recurso.
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A. GALLEGO ANABITARTE y otros, Ef
Derecho de Aguas en Espafia, 2 vols.
de 750 y 276 pags. (Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo. Secre-
taria General Técnica. Gentro de Pu-
blicaciones.) Madrid, 1986.

La nueva Ley de Aguas de 2 de agos-
to de 1985, que publicamos en el nii-
mero 1 de esta Revista y que fue ob-
jeto de amplic debate en el Xlll Con-
greso Europeo de Derecho Rural, de lo
que dimos cuenta en el ndm. 2, viene
acompafada, a las pocas semanas de
su entrada en vigor (1 de enero de
1986), de un estudio histérico-critico
de extraordinaria calidad que no es
usual enire nosofros y que, en su
tiempo, hubiera deseado para si el
Cédigo clvil, que, después. de casi un
siglo de vigencia, no ha conseguido
tanta fortuna. .

La abra, que no dudamos en calificar
de monumental por sus dimensiones y
por su impecable factura, es fruto de
la colaboracién del Ministerfo de Obras
Piblica y Urbanismo con un. reducido
equipc de Investigaciones universita-
rias, capitaneados por el Profesor Al-
fredo Gallego Anabitarte, Catedritico
de Derecho Administrativo de la Uni-
versidad Auténoma de Madrid, dotado
de un especial gusto por los temas
histéricos, lo que no suele ser fre-
cuente, y que vya ha acreditado en
otros trabajos anteriores una exquisi-
ta sensibilidad para la valoracién de
los mismos, encontrando, en este caso,
la valiosa colaboracion de los doctores
Angel Méndez Rexach y José Manuel
Diez Lema, Profesores titulares de De-
recho Administrativo de la citada Uni-
versidad.

Por ello, hay que felicitar a los auto-
res v a la Secretaria General Técnica
de! Ministerio de Obras Publicas y Ur-
banismo, va que la publicacidn de esta
obra constituye un gran acierto, pues
suministra al estudioso un instrumento
de trabajo de un valor inapreciable,
en un tema tan importante como el De-
recho de Aguas, bien considerado en
si mismo, como por las repercusiones
sistaméticas. que tiene, algunas de las
cuales deshordan los limites del pro-
pio Derecho administrativo. De manera
que, en lo sucesivo, cualquiera que
vaya a estudiar, no sélo el régimen de

las aguas, sino otras muchas cuestio-
nes relacionadas con el mismo (como
el «dominio piiblico=, p. €].), tendra que
acudir a consultar, con todo deieni-
miento, este libro fundamental, ya para
siempre, de la literatura juridica es-
pafiola. ‘

Como dice la presentacion de la Se-
cretaria General Técnica, en esta obra
se acomete «la ingente tarea de bus-
car desde sus origenes el hilo con-
ductor, que es tanio como decir la
coherencia en su evolucién, del Dere-
cho de Aguas espaiiol, para interpretar
y valorar 'a la luz del mismo lo” que
representa la nueva Ley —que viene a
derogar el texte mds que centenario de
1879— en el marco de la realidad so-
cial de nuestros dias, ya en el umbral
del siglo XXt». Pero aparte del trabajo
puramente histérico, de fuentes lega-
les, de doctrina, de opiniones de auto-
res, etc.,, la obra lleva un estudic mi-
nuciose de Derecho comparado, reali-
zado con toda pulerltud vy rigor v,
naturalmente, de los presupuestos ted-
ricos y practicos que han inspirado la
reforma dentro del marco de la Cons-
titucién v del Estado de las Autonomfas,
sin olvidar los aspectos técnico-hidro-
légicos y la necesidad de actualizar
una legislacién que, en el sentir de to-
dos, no se adaptaba a las exigencias
de la sociedad actual.

Pero, para dar una idea de las pro-
porciones y del contenido de la obra,
no hay mas remedio gue sefalar, aun-
que sea someramenie, su estructura
y sistema. Comprende ésta dos vola-
menes. El Tomo | se halla dividido en
cinco paries, a saher: Parte primera:
El Derecho espafiol de Aguas en la his-
toria y ante el Derecho comparado
(autor A. Gallego Anabitarte), es la
parte mas extensa de la obra (pégs. 13
a 422) y se halla dividida, a su vez en
tres capitulos.

Capitulo primero: Planteamiento de
un estudio sobre la ‘gestacién del mo-
derno Derecho de Aguas en Espaia:
1812 a 3 de agosto de 1866 - 13 de Junlo
de 1879. En este capitulo, a pesar del
enunciado, y, después de trazar un
bosquejo sobre el plan de trabajo, se
estudia la evolucion del Derecho de
Aguas, a partir de! Derecho romano y
tal y como se proyecta en los diversos
Derechos. nacionales y a través de la
formacion del concepto de «dominlo
piblice» y de su evolucién en aquéllos.

Llevando e! capitulo un anexo de tex-
tos de Derecho romano.

Capitulo segundo: El proceso de for-
macién del Sefiorio Nacional y estatal
sobre las Aguas en la Espafia moderna.
En este capfiulo se parte de una com-
paracion de lo que llama el autor De-
recho de Castilla vy de! Derscho de
Aguas en el Reino de Valencia y se van
estudiando femas tan importantes
como - la contraposicién entre bienes
comunas y regalias, posesion inmemo-
rial y reversion de concesiones en el
antiguo régimen y en el Estado consti-
tucional, hasta lo que llama el estallido
de la libertad (1812-1845), que desarro-
lla una competencia negativa del Esta-
do scbre los aprovechamientos de
aguas, en contraposicion al periodo ul-
terior de construccién de! Estado (1845
1866), en que se amplian las aguas pd-
blicas y en. el que de! adominio pdbil-
cos del Sefiorio nacional se pasa. al
dominio pdblico como reserva al Esta-
do de determinados bienes (1868) ¥
al dominio piiblico como bienes desti-
nados al servicio pablico (1877), posi-
sl6n en la que se sittia el Cédigo civil.

Capitulo tercero: Aguas subterré-
neas. Este capftulo se proyecta como
una justificacién del Derscho actual,
refiriéndose a los temas siguientes:
|. Dominio piblico, derechos adquiridos
y Ley de 1985 y gque se divide, a su
vez, en dos apartados: A. La nueva Ley
de Aguas, dominio piblico y naciona-
lizacién. B. Nueva Ley de Aguas y de-
rechos adquiridos. 1. La lucha por el
dominic pdblico de las aguas subte-
rrdneas en Espafia: nota histérica (pé-
ginas 41 3y ss.), con lo que concluye
el autor su trabajo, y, donde muestra,
de manera mds parcial, la orientacién
que persigue, a lo gque més adelante
nos referiremos. Con ello concluye,
también, la Parte primera.

Parte segunda: La Ley de Aguas de
13 de junio de 1879 y la evolucién pos-
terior [autor Ange! Menéndez Rexach),
comprende las pags. 423-517 y consti-
tuye un buen estudio sobre la génesis
proxima de la vieja Ley de Aguas, pu-
blicada en 1966 v reformada en 1972. El
trabajo se divide en tres apartados:
I. El' periodo 1866-1879. !l. Contenido
de Ia Ley. lll. Evolucién posterior.

Parte tercera: La Ley de Aguas de 2
de agosto de 1985: andlisis institucio-
nal (por Angel Menéndez Rexach y José
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Manue! Diaz Lema) y que comprende
las paginas 518-683. Hallandose dlvidi-
do el estudio en dos capitulos: Capitu-
fo primero: Contenido de la Ley (I. In-
troduccion: objeto de la Ley. Il. Amplia-
cion del dominio pablico hidréulico.
lll. Aprovechamientos: acentuacion de
la intervencién. IV. Proteccion de la ca-
lidad: vertidos. V. Obras hidriulicas.
VI. Organizacién administrativa. Ill. Ca-
nariag). Capitufo segundo: Los proble-
mas bésicos y su solucién legislativa
(I. El problema de las competencias:
Constitucion, Estafutos vy Ley de 1985.
Il. La planificacién de las aguas. lil. La
articulaciéon de las distintas planifica-

_ciones, en especial la ordenacién terri-

torial y [a planificacién de las aguas.
IV. Trasvases de aguas entre cuencas.
La planificacion hidroléglca en la nue-
va Ley de Aguas).

Parte cuarta: Derecho comparado
{por José Manuel Diaz Lema), due
comprende las paginas 685-735, consti-
tuyendo un estudio claro y sucinto de
los Derechos francés, alemén e italla-
no en materia de aguas.

Parte quinta: Directrices y recomen-
daciones internacionales (por Angel
Menéndez Rexach), que comprende las
paginas 737-750, dividido en tres apar-
tados: |. Accién internacional en mate-
ria de recursos hidraulicos. Il. Princi-
pios bésicos de Derecho y Administra-
cion de las aguas. Ill. Plan de acci6n
del Mar del Plata.

Finalmente, el Tomo N, se halla de-
dicado a anexos, dividido en los si-
guientes apartados: |. Panorama hidréu-
lico de Espafia. Il. Apéndice normativo
(pags. 43-127), detallade y extenso, con
la Unica salvedad, que no se compren-
de muy bien, de ¢ue no se insertan los
taxtos de 1866 y 1879. lll. Apéndice
doctrinal, relative al Dicecionario de Es-
criche y a la Enciclopedia de Arrazola
(pags. 129-223) vy, per dltimo, IV. Ley
de Aguas de 1985 y tabla de vigenclas
-(pdgs. 225-276).

En suma, una obra importante y que,
por su interés, por su amenha lectura
y, por lo bien dispuesta que se halla
en su concepcién y desarrollo, merece
ser estudiada y tenida en cuenta, como
imprescindible, para cualquier estudio
seric sobre las materias que trata,
como sefialdbamos mds arriba, a lo que
hemos de afiadir que, sobre todo, en
st primera parte, como foda obra Im-
portante, es Interesante con indepen-
dencia del tema, por la calidad que su
autor ha sabido dejar en cada pégina,
por las conexiones que aporta, cons-
tante mente, por las resonancias que
contiene y por las evocacliones que
suscita, lo que constituye un don espe-
cla} del que hace gala su autor, na-
turalmente, combinando la elocuencia
con la erudicién més exquisita y ge-
nerosa, que va desde los juristas ro-
manos hasta Cirilo Franquet y Floren-
cio Garcla Goyena, por lo que a las
opiniones de la doctrina se refiere.
L4stima que haya sido escrita en clave
de justificar la nacionalizacién de las
aguas -y el incremento de la interven-
ei6n administrativa, llevada a cabo por
la Ley de 2 de agosto de 1985, entre
otros notables defectos, pero esto no
quita méritos al trabajo realizado.

Por lo demds, los civilistas estamos
hahituados a este talante exagerada-
meante «publicistico» de nuestros cole-
gas de Derecho. adminlstrativo, muy
acentuado por cierto, en un sector im-
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portante, entre los de la actual genera-.

¢ién. Lo que tiene lugar, sobre todo,
en las «cusstiones fronterizas»; causan-
do en ocasiones un verdadero cataclis-
mo en la vieja dogmatica del Derecho
civil, lo que fue especialmente peli-
groso en la época anterior a la promul-
gacion de la Constitucién de 1978, al
pretender sustraer, p. ej., el «ius aedifi-
candi» de las facultades del dominio, o
al pretender converiir una parte im-
portante de la propiedad riistica en de-
cididamente «mejorable». Algunos pen-
saran que, «hic et nuncs, esta situa-
cién se ha agravado por cierta tenden-
cia de la justicia constitucional, pero
yo prefiero creer en un futuro demo-
cratico en que los «fura privatas se
vean efectivamente amparados constl-
tucionalmente. Ne quiero decir, con
ello, que ese trabajo se sitde en esa
linea, por la misma razén de que, en
los ejemplos citados, la legislacitn
aplicable no toma un partido tan claro,
como lo hace la reciente Ley de Aguas.

- Ya comprendo, por otra parte, que
el agua en un pais como el nuestro,
donde ha aumentado tanto su consumo
y, paralelamenie, no ha aumentado
como recurso natural, o al menos, no
ha aumentado su aprovechamiento ra-
cional que, sin duda, puede ser incre-
mentado en el mismo potencial exis-
tente, aunque en cuanto recurso na-
tural esté limitado, haya de ser objeto
de una regulacién jurfdica muy distinta
a la del suelo ristico o urbano y que,
la presencia del interés pdblico dé lu-
gar a una ampliacién del dominio pabli-
co, como sucedid ya en la vieja Ley de
Aguas. Asimismo, entiendo perfecta-
mente que, por las razones indicadas,
esa venerzble regulacién debia de ser
actualizada y adaptada a las necesida-
des actuales, pues, siempre entre De-
recho y justicla se desarrolla una re-
lactén intima de la que un legislador
no puede prescindir, pero la interpreta-
cién més adecuada de esa relacidn,
aun pasando por el Estado, no tiene
por qué llevar a 'a nacionalizacién de
las aguas. Clertamente que la solucién
tiena que pasar por el Estado y, en
ellc doy plenamente la razén al pro-
fesor Gallego Anabitarte, cuando rela-
ciona la construccion del Estado con la
aplicacion al régimen de las aguas del
nuevo concepto de dominio pdblico,
periodo que se inicia en 1845 y culmi-
na en 1866-1879, para pasar al Cédigo
civil. Lo que constituiria nuestra «ira-
dicién juridica» en la materia y que,
si bien teniendo otros precedentes
mas remotos, se habia desarrollado al
compéas de la consolidacién del Estado
moderno, en cuya mision, aun hacien-
do profesién de liberal, cabe confiar
para hacer valer el interds piiblico, nu-
trido, como el dominio piblico, en una
buena parte, de lo que en el Antiguo
régimen era el jnterés comin, pero
qus, de no buscar una solucién arecai-
ca, feudalizante, no lleva necesariamen-
te a la nacionafizacién del agua, sino
simplemente a una mayor fatervencion
administrativa en el uso y aprovecha-
miento del agua, fuera pdblica o pri-
vada, gue es el camino gque debiera
de haber elegido la Ley de 2 de agosto
de 1985. Resultado practico al que ha
llegado, desde otro contexto, y, con
unos presupuestos totalmente distin-
tos, el Derecho aleman. Haciéndolo de
este modo, el legislador se hubiera
ahorrado el tener que ir contra los «de-

rechos adquiridos» de forma tan arbi-
traria e Injdsta,'especialmenta,;por lo
que' se refiere. a las aguas subterra-
neas y, en lo que, ademés, cabe cali-
ficar a la nueva Ley de Aguas ds in-
oportuna, dejando a un lado el conte-
nido un tanto bizarro de las disposicio-
nes transitorias 2.1, parrafo segundo
y 321, parrafo segundo, tipicamente
fraudulentas de la norma constltucio-
nal vulnerada.

No existiendo «iradicién juridica=
que lleve consige, en su dindmica evo-
lutiva, un resultado tan pintoresco, o,
al menos, carece de ella nuestro Dere-
cho, a pesar de que el profesor Galle-
do Anabitarte, pretende convencernos
de lo contrario, en un brillante estudio
que, por otra parte, adquiere una cali-
dad magistral. E| mismo se lamenta de
la falta de conciencia histérica de los
espafioles y, especialmente, de los Ju-
ristas y, posiblemente, tenga buena
parte de razén, aungque por ml parte
creo que nuesira falta de conciencia
historica, no es mayor ni menor que la
de otros europeos, sflo depende de
nuestro menor grado de cultura, que,
en algunos aspectos y sectores de
nuestra sociedad, es bastante patente.
pero dejando esto a un lado, yo me
atraveria a hacer, a quien ha hecho
un estudio histérico critico admirable,
una modesta observacion metodoldgi-
ca. Observacidn que me ha quedado
siempre como Una <arridre pensée»
después de haber lefdo otros notables
trabajos histéricos de ilustres adminis-
trativistas contemperdneos y gue, en
esta ocasion, me atrevo a plantear, muy
cordialmente, ¥ no sin presentar de
antemano mis:excusas.

La cuestién se relaciona con ef tema
de la «tradlclén jurldica» en Derecho
administrativo. Efectlvamente, cuando
hablamos de «tradiclén juridica- en De-
recho civil, contamos con una econti-
nuidad» dogmética que, en muchos ca-
sos, se remonta al Derecho romano,
por ello, la =historicidad- de! Derecho
civil tiene un significado muy preciso,
Nada parecido sucede en el Derecho
administrativo, o cuando menos adguie-
re unas dimensiones muy distintas, no
en vano se ha llegado a hablar, autori-
zadamente, da [a «anti-historicidad» del
Derecho administrativo, en particular,
v del Derecho piblico, en general. Cla-
ro que, en este terreno, cualquier ge-
neralizacién es peligrosa, pues, com-
porta casi siempre una simplificacion,
pero esto no quita para que podamos
hacer un disefio diferente, pues, los
que en Derecho civil aparecen como
eslabones de una =continuidad», en De-
recho administrativo no son méis que
precedentes, capaces de establecer un
hito evolutivo hébil para la interpre-
facién histérica, pero que carece de la
fuerza de la contlhuldad de lo que se
entiende por tradicién juridica que se
conserva slempre viva en el caudal
fluyente de la «experiencia juridican,
como va demostrando la utilizacién del
método de la «Neueren Privatrechisges-
chichtes. Esto no quita para que, mu-
chos conceptos del Derecho publico,
tengan, no sélo su origen, sino en oca-
siones, un desarrollo muy brillante en
el Antiguo régimen.

Esta observacién ni quita ni preten-
de quitar méritos a la investigacién
llevada a cabo por log autores de la
presente obra y, espsacialmente, por el
profesor Gallego Anabitarts, al contra-

rio, hace todavia mds atractivo el tra-
bajo realizado magnificado por las difi-
cultades que -su realizacién entraiia vy
en funcidn de la serenidad critica vy
mesurada que domina su conjunto, si
no fuera por la orientacién denunciada
y que se halla presente, como una
constante metodolégica, a lo largo del
mismo, de manera que se superpone
al continuade rigor de su factura. Como
comprobacién slrvan de muestra algu-
nos ejemplos. Asi, no veo que haya
una diferencia fundamental entre las
Partidas y el Deracho romano, de ma-
nera gue se pueda deducir de ello una
patrimonializacién del Derecho de
Aguas, anterior a 1835. Por otra parte,
de la contraposicion del sistema de
las Partidas y del régimen de aguas en
el Relno de Valencia, no creo que se
puedan extraer tantas consecuencias,
como para que el autor «lleve el agua
a su molino»; y asi podrian hacerse
otras observaciones, en cuanto a la
valoracién de opiniones vy doctrinas,
especialmente, que aqui no son de!
caso.

S6lo resta volver a felicitar a los
autores por su espléndido trabajo y de-
searles que la obra, a pesar de que di-
sentimos, tenga el éxito que se merece
y que, no dudo, alcanzar4.

José Luis DE LOS MOZOS

Varios, Politique agricole commune et
. construction communautaire. Travaux
de la Commission pour I'étude des
Communautés Européennes (CEDE-
CE), con introduccion de Edgard Pl-
SANI, editado por J. BAUX, Economi-
ca, Paris, 1984. Un vol. de 482 pags.

El coloquio celebrado en Rennes por

la CEDECE a mediados de octubre de
1982, cuyas actas son el contenido de
la obra que se comenta, tuvo la pecu-
liaridad frente a otros trabajos colec-
tivos sobre [a polftica agricola comun,
de plantear el estudio de la PAC en
relacién con el resto de las politicas
comunitarias, en la idea, avalada cada
vez mas por la realidad, de que sin el
concurso y apoyoe del resto de la polf-
tica comunitaria, la =renacionalizacién»
acechaba a la politica agricola.
_ Ello explica la divisién de los traba-
jos de cuatro Comisiones dedicadas
respectivamente a los siguientes temas
generales: 1.° Politica agricela comiin
¥y Mercado Gomiin; 2.° Politica agrico-
cola comin y unién econdmica y mone-
tarla; 3.° Politica agricola comin y co-
mercio mundial, y 4.° Politica agricola
comin y construccion comunitaria.

Las ponencias y comunicaciones, or-
df.'nadas de acuerdo con la tematica in-
dicada, constituyen un elenco exhaus-
thvo de los problemas de la politica
agricola com(in en todos los Grdenes
¥ desde muy variados puntos de vista,
¥a que los participantes fueron des-
de algunos destacados agraristas ¥
economistas de universidades de los
entonces Estados miembros, pasando
por funcionarios de la C.E.E., hasta la
Intervencién no programada de los cria-
dores de ganado ovino del Oeste de
Francla, también recogida en las actas.

Esta atenclén a los problemas del
Momento afiade al indudable valor cien-
tifico de muchas de las aportaclones
el valor del dato histérice, pues, si
len los problemas han variado sensi-

blemente en el tiempo transcurrido
desde entonces, ya que eran los deri-
vados de la ampliacion de la CEE. en
los afips 70, conservan cierto valor de
ejemplo. Ademas, la preccupacién por
la integracién de Espafia y Portugal
estd presente en numerosos trabajos,
especialmente en los referidos al equi-
librio presupuestario tras la futura in-
tegracidn, con apreciaciones que pue-
den servir para valorar el proceso ne-
gociador una vez consumada, la amplia-
cién de la CEE. :

Algunos de los trabajos, cuentan
también con notas bibliograficas que
resultan de gran utilidad para profun-
dizar en las diversas facetas de la PAC,
aunque como el resto de los anexos de
datos hayan perdido actualidad y utili-
dad para lograr ahora una visién de
conjunto.

José Maria DE LA CUESTA SAENZ

Giovanni CORDINI, GIf inquinamenti in-
dustriali ed agricoli. Normative na-
zionali e defla comunita europea,
Quaderni dell'istituto di studi politi-
co-giuridici dell'tUniversita di Pavia,
n? 4, Padova GEDAM, 1985, un vol.
de 192 pags. :

El contenido de la obra se estruc-
tura en cuairo capftulos, de los que
el primero se dedica al estudio de la
fyndamentacién legal de la politica eco-
légica comunitaria y de las restriccio-
nes a la libertad de intercambio vy de
establecimiento que de ella pueden de-
rivarse, asi como de la compatibilidad
de las ayudas nacionales a la indus-
tria por razén de proteccién ambiental,
con las disposiciones del Tratado de
Roma. El capitulo se cierra con algu-
nas consideraciones sobre la prelacién
y eficacia de algunas normas comuni-
tarlas en la materia, ¥ ¢on un examen
de la aplicacién por parte de los Es-
tados miembros de las 63 directivas
adoptadas por la comunidad en mate-
ria de medlo amblsnte y proteccion a
los consumidores entre 1972 y 1983,

El capitulo segundo expone los prin-
cipios y objetivos de la politica ecolé-
gica comunitaria y sus perspectivas in-
mediatas de convertirse en un proyecto
organico de accién comtin, como via
mas apropiada para alcanzar e! equili-
brio entre el desarrollo vy la calidad
de vlda, con atencién a los sistemas
de financiacién previstos por la Comu-
nidad, que en proyectos relacionados
con el sactor agrario puede venir com-
plementada por la contribucién del
FEQOGA o del FEDER en zonas desfa-
vorecidas.

El capitulo tercero examina la norma-
tiva y actuaciones en materia de con-
taminacién derivada de actividades in-
dustriales, de la Comunidad y de los
diversos Estados miembros y el capi-
tulo cuarto, tras indicar que la activi-
dad transformadora de productos agri-
colas es objetec de esta misma norma-
tiva en cuanto a contaminacién de las
aguas, de la atmésfera, emisién de
ruldos y tratemiento de residuos, pasa
a examinar la especificidad del sector
agricola, que se concretz en los si-
guientes aspectos: Normativa sobre uti-
lizacién de productos veterinarlos, fito-
sanitarios y fertillzantes; investigacion
sobre el impacto ambiental de la agri-
cultura intensiva y de las nuevas técni-

cas de cultive; estudios e iniciativas, so-
bre conservacidn de zonas hiimedas, ¥
acciones forestales tendentes a la pre-
vencion contra incendios y lluvia dcida;
Yy, por Gliimo, investigacién concertada
sobre el desarrollo de las grandes con-
centraciones urbanas. Cierra el capi-
tulo un estudio sobre la normativa co-
munitaria en materia de agricultura de
montafia y zonas desfavorecidas, como
medidas para garantizar la conserva-
cién del ambiente natural.

Contiene ademés la obra, como apén-
dices, una completisima nota bibliogra-
fica y un catdlogo exhaustivo de las
disposiciones comunitarias en materia
de medio ambiente ordenados alfabéti-
camente (pdgs. 105 a 163), y el texto
integro del Programa de accién de las
Comunidades Europeas en materia de
ambiente (1982-86), que la convierten
en un inmejorable texto para quien
desee aproximarse a estas cuestiones,
desde cualquier enfoque, pero especial-
mente desde el punto de vista del De-
recho agrario y alimentario.

José Maria DE LA CUESTA SAENZ

CAMBIASSO, Susana, E! cooperativis-
mo y las Cooperativas agrarias, Cua-
dernos de Derecho Inmoblliario, ni-
mero 4, Montevideo, marzo 1986, un
tomo de 305 p&gs.

Casi a punto de cumplirse el V Cen
tenario del Descubrimisnto del Nuevo
Mundo, se acrectenta en nosotros, los
espaficles, de modo notable, la simpa-
tfa hacia todo lo que proviene de las
naciones hermanas de Hispanoaméri-
ca, a las que siempre, y cada vez mds,
gos consideramos entrafiablemente uni-

o0s.

En el mundo iusagrarista hay corrien-
tes de contacto que Gltimamente nos
han hecho conocernos més de cerca
¥y que han sido los congresos interna-
cionales, ya de Derecho Registral o
de Derscho Agrario, y que han supues-
to una fructlffera comunicacién de doc-
trinas, opiniones y afectuosas relacio-
nes entre los estudiosos de ambos
Continentes. Ademds, son frecuentes
los intercambios de libros y publicacio-
nes que, aparte de informarnos de ten-
dencias y corrientes cientificas o le-
gislatlvas, suponen una unién entre los
hispénicos enormemente facilitada por
un idioma, una idiosincrasia y unas for-
mas de pensar evidente ments co-
munes.

Acabo de recibr, con afectuosa de-
dicatoria, este lilbro que comentamos
en el que la autora obtiene un acabado
estudio doctrinal y de Derecho compa-
rado que es un verdadero puente entre
América y Espaiia. Si el motivo inme-
diato del libro es presentar el Decreto-
Ley 15.645 de 17 de octubre de 1984,
que regula las Cooperativas agrarias de
Uruguay, Susana CAMBIASSO ha con-
seguido mucho més, pues desarrolla
magistralmenie una completisima teo-
ria general del cooperativismo en todos
sus aspectos y sobre todo en el sogial
y Juridico.

El fendmeno cooperativo se ha ex-
tendido por el mundo enterc lo sufi-
clente como para que sea merecedar
de la atenci6n de legisladores y estu-
diosos. Se ha dicho que constituye la
férmula més idénea y universal para la
teoria y la practica de [a titularidad
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agraria colectiva, hasta el punto de que
en la reunidn celebrada por la Alianza
Coopertaiva Internacional en Moscu,
en 1980, se constatd que esta figura
existe en 157 paises, agrupando a mi-
les de cooperativas con mas de 600
millones de asociados. En Espafia exis-
ten unas 15.000 cooperativas, con casi
tres millones de socios, entre los cua-
les se encuentra, microscdpico y mo-
destisimo, el autor de este comenta-
rio. La agricultura de grupo es, cierta-
mente, una realidad universal.

Y es que comstidos inaccesibles o
de muy dificil consecucién para el
hombre aislado se tornan hacederos
cuando se unen varios para realizar-
los. En todo caso, ademas, se consigue
una economia de esfuerzos y gastos y
un aumento consiguiente de heneficios,
lo que unido a un trato fiscal general-
mente favorable, explican el auge cre-
ciente de la cooperacion. Ademds, las
cuestiones que pueden afectar a este
campo son tan importantes y se pre-
sentan en la practica de modo tan con-
tinuo que han promovido un desenvol-
vimiento que auotriza a hablar ya de
un «Derecho Cooperativo= como rama
juridica auténoma referida a las nor-
mas y principios que se refieren a
estas pecuiiares asociaclones.

Intentaremos hacer un resumen de
este libro, siguiendo su misma siste-
matica, con breves comentarios.

|.— Origenes y evolucion del coopera-
tivismo

La autora sitia el nacimiento del es-
piritu asociacionista en el sisiema gre-
mial de la Edad Media, donde se refle-
jaban el ascetismo cristiano y las doc-
trinas aristotélicas sobre el precio jus-
to y la reprobacion de la usura, aunque
este sistema que era valido para una
economia familiar de simple subsis-
tencia, no se podia aplicar a la econo-
mia abierta o de mercado. La revolu-
¢i6n industrial vino a trastocar el sis-
temna, surgiendo las dos teorias econé-
micas encontradas de! individualismo
feroz v del socialismo utdpico, igual-
mente reprobables. El llamade socia-
lismo cristiano del sacerdote francés
Lamennais, la asociacién de los «lJus-
tos Pioneros de Rochdale» y las cajas
rurales ideadas por el aleméan Raifeis-
sen, son los verdaderos gérmenes co-
nocidos del cooperativismo moderno.
Este ha alcanzado pleno éxlto y algu-
nos .llegan a exagerar su papel con-
virtiéndolo en pancooperativismo, pues
plensan -que si las cooperativas se fe-
derasen organizando toda la produccién
y adquiriendo todas las tierras, podrfan
también obhtener un poder practicamen-
te omnimodo. Claro que esta postura,
como advierte la autora, choca preci-
samente con uno de los principales
principios cooperativos que es el de
la libre adhesién: si hay libertad de
asociarse o de salir de la cooperativa,
el sistema se viene abajo estrepitosa-
mente. -

ll. —La doctrina cooperativa

Tras tocar las cuestiones sociales
que surgen de la contraposicidn entre
individualismo vy socialismo, que no
respetan la iniciativa privada, el llbro
aborda la esencia de la doctrina coo-
perativa que confiere a esta asociacién
un papel de-importancia variable en la
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solucién de los problemas econdmicos
y sociales. Respecio a la propiedad,
trata de ponerla en comiin medlante
su utilizacién colectiva; respecto a la
vida econémica, aspira a eliminar la
lucha competitiva, conjugando los inte-
reses de produciores y consumidores:
por Gltimo, evita la lucha de clases,
pues la cooperacidn es una asociacion
sin ellas. .

Estas doctrinas se han interpretado
de diversas maneras: Para algunos,
como Walras, el movimiento cooperati-
vo era una fuerza conservadora mejo-
rande la suerte de la clase obrera;
segln Fauquetf era un sector importan-
te en la consfruccion de distintos sis-
iemas socialistas y Gide cree gue era
un medio de instaurar un socialismo
particular realizando la soberanfa del
consumidor. La autora resume el pare-
cer de estos autores, asi como el de
los continuadores de la escuela de
Nimes, las doctrinas de los ingleses
Neale, Penty y Calo y, por ultimo, la
concepcién idealista del mejicano Ro-
sendo Rojas.

Itl. — Moral y espiritu cooperative

Constituye éste un medulfar capitu-
lo en cuantc gque certeramente pone
de manifiesto el «secreto» y la esen-
cia capital de esta especial «afectio»
indispensable para la buena marcha de
la cooperativa. Susana GAMBIASSO ha
sabido captar la idea bésica de que la
profunda colaboracién humana exige
una moral de grupc y un cultivo per-
manente de la calidad personal de los
socios. Los ‘morales de grupo, dice,
son aquellas que las diferentes colec-
tividades desean que sus miembros
observen: el respeto debido a la perso-
na humana y al trabajo realizado, la
fraternidad, la solidaridad v la justicia;
todas estas virtudes encauzan el pro-
ceso que conduce al mutualismo y su-
ponen un efecto fecundante para la
activided de!l hombre; cada uno debe
realizar un esfuerzo para adaptarse al
proceso cooperativo.

A la moral de los estupendos hom-
bres del campo dedica parrafos espe-
ciales: La familia, sigue diclendo, cons-
tituye uno de sus valores esenciales y
al apego a la tierra le hace verla como
algo sagrado y no como simple factor
de produccion; nadie cuida mefjor la
tierra que su propio cultivador, ya que
a ella estan unidos su destino y el de
su familia. El campesino soporta los
rlesgos de los elementos, las especu-
laciones de los intermediarios, los ava-
tares econémicos; estd escaso de re-
cursos y hasta se le trata desigual-
mente en materia de asistencia social.
Hay que rescatarle de su aislamiento
y entonces podremos proponerle cola-
boracién, confianza, solidaridad e inte-
gracién, sin gque suene a sarcasmo
cruel.

La actitud interior, fundada en la
adhesién .a la moral cooperativa ¥ a
las finalidades y objetivos de esta for-
ma de asociacién, constituye el espi-
ritu cooperativo. Segin el argentino
Laserre, que cita la autora, este espiri-
tu es el que lleva al-hombre a algo
mejor que el cefiirse a la aplicacién
de las normas morales y, aun en &l
caso de que éstas no existan, a buscar
espontdneamente el comportamiento
adecuado para las situaciones en que
ge halla. Y sefiala que & cooperativista
debe ser hombre honesto, integro y sin

trampas, solidario, justo, responsable
y realista. jTodo un desideratum!

V. —El Derecho Gooperativo

En tres capitulos trata el libro del
aspecto estrictamente juridico de la
materia contemplando el encuadre y
las fuentes del Derecho que se ocupa
de las cooperatlvas y también de lo
que llama derecho subjetivo de coo-
perar.

Dentro del amplic mundo del Dere-
cho, ya desde Roma se ha querido dis-
tinguir entre el Piblico y el Privado, sin
que hasta el momento hayamos llega-
do a una neta seperacidon, sino mas
bien a la idea contraria de la interde-
pendencia. Cada una de las ramas ju-

ridicas lleva consigo un entrecruce de |

estos dos aspectos y constituyen més
bien un recuerdo que facilita la ade-
cuacion de las diversas normas a las
necesidades que la realidad plantea.

"Por eso no resulta ficil encuadrar
a la legislacién y la doctrina sobre las
cooperativas, que algunos colocan en-
fre el Derecho Mercantil, el Social o
el Administrativo. La autora es parti-
daria de que este fendmeno socio-eco-
némico sea regulado juridicamente en
forma especial y distinta, constituyen-
do una rama nueva, sin que obste a
que el Derecho cooperativo tenga ne-
x0s con otras ramas. Susana CAM-
BIASSO encuadra al Derecho coopera-
tivo dentro de! Derecho privado y le
da un doble contenido: fija el régimen
legal de las cooperativas, de repartos
basados en valores sociales y mutua-
listas, y regula la constitucién y go-
bierno de la cooperativa, con los dere-
chos, deberes, limites y sancionss de
sus soclios.

Por otra parte, el derecho que tienen
los hombres a asociarse es un verda-
fiero derecho subjetivo, plantedndose
la cuestién de su clasificacién adecua-
da. Por supuesto se trata de un dere-
cho de contenido patrimonial, pero de
tipo particular, pues consiste en estar
un sujeto cointeresado en la suerte
patrimonial de otro sujeto y de tener
por ello Ingerencia en su actividad:
consiste en concurrir '@ Inmiscuirse en
la vida de la persona juridica. Es més
bien una cualidad o una situacién, que
no es derecho de crédito ni real, sino
uha situacién que incluye variados de-
rechos de caracter personal, de cré-
dito y hasta patrimoniales.

En cuanto a las fuentes del Dere-
cho cooperativo, son las clasicas y ge-
neralmente admitidas; pero hay cua-
tro sistemas principales de regulacion
cooperativa: el sistema anglosajén gque
la encuadra en el Derecho sobre socie-
dades econémicas y regula su aspecto
procesal y administrativo, dejando el
sustantivo a las ncrmas estatutarias;
el sistema germano, que conforma una
rama autdnoma v reqisiros propios con
efectos juridicos; el sistema francés,
con una norma basica general y normas
especlales y el sistema de los paises
socialistas, caracterizado por estrictas
formas de constitucidn y control.

V. —Los principios ¢ooperativos

Sobre estos principios, formulados
inicialmente por los tejedores de Roch-
dale vy luego perfeccionades y profusa-
mente estudiados en cuanto constitu-
yen la esencia del espiritu cooperativo,
trata el capitulo VIII del libro. En &1,
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la autora examina, como principios ge-
néricos, los de puertas abiertas, ges-
tién y control por mayoria, retorno de
excedentss, interés limitado al capital,
apoliticidad, fomento a la formacién y
educacién de los socios, ventas exclu-
sivas entre ellos a precios de mercado
y atros. Analiza ¢6mo han sido recogi-
dos en la nueva normativa de su pais.
Por cierto, que resulta extrafio que en
la discusién parlamentaria no se acep-
tase, en la redaccién del articule 55
del Decreto-ley, a estos ptincipios coo-
perativos como Derecho supletorio,
quizé pensandc en que no estaban
debldamente formulados; hubo de re-
tocarse, acudiendo a los principios ge-
nerales del Derecho, algo evidentemen-
te mis genérico.

VI.— La propiedad en las cooperativas

La tierra ha constituido de siempre
el punto mas tirante en las opuestas
posturas de individualistas y socialis-
tas. En los capitulos IX a XIII del libro
se toca esie tema, desechando la idea
de los repartos indiscriminados de tie-
rras, por antiecondmica e irrealizable,
para buscar la salucién de una reforma
de la empresa agraria orientada hacia
el cooperativismo. Dice la autora que
la mera distribucién de tierras no es
suficiente, por si misma, para garanti-
Zar el progreso econdmico y la justi-
cia distributiva; lo que interesa funda-
mentalmente es buscar el crecimiento
productivo, verdadero presupuesto de
la redistribucién de la riqueza. Exami-
na la propiedad en paises del drea so-
clalista, especialmente en Cuba, y en
los paises anglosajones, cuyo modelo
es Inglaterra, para terminar con una
amplia exposicién de la propledad vy
su publicidad registral en el Derecho
uguruayo, que se parece en muchisi-
mos aspectos, al Derecho espafiol.

VIl.— El desarrollo cooperativo agra-
rio

Ofrece variables combinaciones se-
gun los regimenes liberal, socialista o
tercermundista, donde se aplica a las
cooperativas. En términos amplios se
pueden distinguir tres modelos en la
agricultura:

a) Las cooperativas de productorss.
En ellas se mantienen separadas las
explotaciones familiares y la titularidad
de las empresas por los socios y sélo
se comunican para agsegurarse los ser-
vicios cornunes. Es la forma mas difun-
dida en el mundo occidental y los ser-
vicios comunes més corrientes son la
comercializacion, el aprovisionamiento
y el crédito.

b) Las cooperativas llamadas de ex-
platacién, en las que la cooperacién
se extiende no sélo a los servicios
sinc a la explotacién en comtn, a la
propiedad de la tierra e inclusc hasta
la vida en coman. Tenemos como ejem-
plos el koljgs ruso, las cooperativas
de Argel, Tdnez, Checoslovaguia v Yu-
goslavia, el moshov o el kibuiz de ls-
rael y la comuna china.

c) Gooperativas mixtas, que se dan
en los paises colectivistas. La propie-
dad y la direccion son distribuidas en-
tra el Estado y los trabajadores, de-
biendo -ajustarse la cooperativa a la
planificacién estatal. Por supuesto aqui
no se aspira al beneficio de los traba-
jadores, sino primordialmente al servi-
cio genaral; . . - .

La autora resefia que la legislacion
espaiiola admite los dos tlpos prime-
ros de cooperativas antes dichas. Sin
embargo, hemos de puntualizar que
casi su totalidad son de las de tipo
occidental, o sea manteniendo cada so-
cio [a titularidad de sus tietras y ha-
ciendo comunes tan sélo. los servicios
¢ prestaciones de las que obtiene ven-
tajas econdmicas. Las cooperativas de
explotacién en comun son posibles,
pero escasisimas en nimero. Las lla-
madas cooperativas mixtas, que debsn
ajustarse a la planificacion estatal, son
impensables para una mentalidad occi-
dental y no existen en Espafia, aunque
algunos hayan sofiado algdn atishc en
las normas de la llamada reforma agra-
ria andaluza.

VIII. — Legislacion cooperativa uruguaya

A partir del capitulo XVI y hasta sl
final del libro se estudia la nueva nor-
mativa nacional sobre la naturaleza
juridica y la clasificacién de las socie-
dades cooperativas, a la luz del régi-
men legal establecido por el ya citado
Decreto-ley 14.645 de 17 de octubre de
1984, complementado por su Decrsto
reglamentario 556/1985, que suponen
un muy completo y ordshado sistema
regulador de las cooperativas agrarias.
Se estudia la personalidad juridica de
las mismas que nace a partir de la
inscripcién en su Registro especial,
parejo al espaiiol; igualmente se expo-
ne su funcionamiento, derechos y obli-
gaciones de los socios, gobierno y ad-
ministracién, disolucién y liquidaclén
de las cooperativas agrarias.

Termina el libro incluyendo los tex-
tos legales y reglamentarios vigentes
que se aplican a estas figuras en
Uruguay. -

De todo lo dicho se desprende que
es un llbro interesantisimo. que no se
cifie sélo a la normativa uruguaya, sino
que contlene una completa y profunda
exposicién doctrinal y de Derecho com-
parado, que proporciona una amplia
informacién sobre el tema. En lo que
concierne a Espafia, las referencias a
nuestra legislacién son constantes y
atinadas y en la bibliografia nos cita
con profusién, lo que es de agradecer.
Felicltamos sinceramente a la autora
por [a completa obra conseguida.

Francisco CORRAL DUENAS

PEREZ PEREZ, Emilio, Nueva Ley de
Aguas y Cuenca del Segura., Asocia-
cion de Economfa y Sociclogia Agra-
tia de la Reglén de Murcia. Un tomo
de 131 paginas. Murcia, 1986.

La dltima vez que me reuni con mi
viejo amigo Emilio Pérez, autor de este
libro, fue en e!'mes de noviembre de
1983, con motivo de celebrarse en la
Facultad de Derecho de Céaceres un
Congreso Internaciongl de Derecho
Agrario en el que ambos intervinimos.
E! por entonces andaba metido de lleno
en la preparacion del proyecto de lo
que luego ha sido Ley de Aguas de
1985 y discutimos, una vez més, sobra
el tema central, el caballo de batalla
de dicho proyecto, gue era si las aguas
habrian de ser todas pidblicas o debe-
ria mantenerse en algunos casos su
caricter privado.

La cuestion traia divididas las opi-
niones en dos posturas contrapuestas,

desde que en el Congreso Nacional
de Aguas celebrado en Murcia en mayo
de 1982, se habia plenteado en su
primera Ponencia la naturaleza ptblica
o privada de las aguas. Alli nos dijo
el Profesor Roca Juan que la cuestién
podria configurarse de distinta manera
frente a situaciones ya establecidas:
O seguir considerando que la propfe-
dad de las aguas confiere un poder
absoluto al que sélo por razones de
interés pdblico se le pueden restar fa-
cultadss, o, por el contrario, entender
que los poderes de! propietario no son
ilimitados, sino sujetos a una discipli-
na particular que circunscribe &l goce
a lo dispuesto por las leyes. El Profe-
sor Emiliano Casado Iglesias se mos-
traba decidido partidarioc del manteni-
miento de la dual distincidn entre aguas
piblicas y privadas, sin que pueda de-
cirse que ni los preceptos constitucio-
nales ni la subordinacion al interés ge-
neral se oponen a dicho mantenimien-
to, diciendo que la concesién es la
figura adecuada para el uso o aprove-
chamiento por los particulares de las
aguas de dominio piblico. Otros comu-
nicantes defendieron también la exis-
tencia da aguas privadas y entre ellos
citamos a Luls Amat Escandell, Cate-
dritico de la Universidad Politécnica
de Valencia, el Registrador Manuel Ca-
sero Mejias y el modesto autor de
este comentario. Por supuesto, es no-
torio que no nos hicieron demasiado
caso.

Cuento estas historias para resaltar
que shora, Emilio Pérez Pérez, espe-
clalista indiscutible en este campo,
Presidente de la Confederacién Hidro-
grafica del Segura y Profesor de la Uni-
versidad de Murcia, me remite con
afectuosa dedicatoria este libro, recal-
cando la complejldad de los problemas
del agua en las resecas tlerras del
Sureste espafiol, que debo recordar,
me dice, por mi estancia de varios
afios en el Registro de Totana, en aque-
lla provincia. Aunque sigamos sin estar
de acuerdo en el punto central del
tema, eso no empafia lo mds minimo
lo .cordial de nuestra amistad de mu-
chos afios y el consiguiente respeto a
la opinién de cada cual. Por ello, muy
gustosamente reccjo y comento lo que
Emilio nos dice en este nuevo trabajo,
uno més de los magnificos que lleva
dedicados a la materia.

El libro tiene dos partes diferencia-
das, de ahi su doble titulo; en una de
ellas estudia la temética general de la
Ley de Aguas y Ia otra se refiere a los
problemas especificos que se presen-
tan en la Cuenca del Segura.

En cuante a lo primero, nos dice el
autor que los dos puntos més debati-
dos en el proyecte, v que ya ha re-
suelto la Ley, fueron la declaracién
del dominio piblico de las aguas con-
tinentales, tanto superficiales como
subterrdneas, y la cuestién de las com-
petenclas del Estado y las Autono-
mias.

Dominio piblico de las aguas. — Des-
de su prisma murgiano, donde e! agua
es oro, Emilic Pérez resalta lo que ya
se decia en la Exposicidn de Motivos
de la centenaria ley fenecida: Su esca-
sez en alguna de nuestras provincias,
unida a las necesidades del clima y la
naturaleza de los terrgnos, convierten
al agua en la mas codiciada riqueza
como fuente 'y origen de todas las
demas. Pero si ademés, sigue diclendo
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ya el autor, se prevé que nuestras ne-
cesidades de agua se duplicardn en
menos de 50 afios, resulta evidente
que urge adoptar medidas legales y
futuras de un recurso tan indispensa-
ble para la vida y para el desarrollo
econdmico v social.

Otra razdn, a su juicio, que justifica
la declaracion de dominio pudblico de
todas las aguas continentales, inclu-
yendo las subterréneas, es la coheren-
cia con la idea de la unidad del ciclo
hidrolégico, que al evidenciar la estre-
cha relacion de los recursos superfi-
ciales y subterrdneos, exige la unidad
de su naturaleza juridica y acabar con
la diferencia de un régimen distinto
para las dos clases de aguas; debe
unificarse, en consecuencia, en un sis-
tema comun, a todos los recursos hi-
dricos, para conseguir una planificacién
integral, una gestién conjunta y un con-
trol y policia también unitarios. Dice
que la falta de unidad ha sido la causa
fundamental de los graves problemas
sufridos en orden a un aprovecha-
miento racional del agua. Sefiala el
autor que habia notorios abuscs por
parte de quienas alumbraban el agua,
haciéndola pagar en momentos de es-
casez a precios fabulosos en detri-
mento de los legfiimos beneficios de
los cultivadores de la tlerra. Dice tam-
bién que el régimen privado de las
aguas subterrdneas ha conducido a
una galopante sobreexplotacion de bue-
na parte de los acuiferos de la Espafia
seca, creando falsas expectativas de
riqueza que a veces se ven frustra-
das a! agotarse las reservas de dichos
acuiferos; este aprovechamiento mu-
chas veces anérquico, no pueds ser re-
mediado, en su opinién, con simples
medidas limitativas de la propiedad
privada vy por ello es preferible acudir
a la declaracion de dominio pablico.

Junto a estas justificaciones tedri-
cas, el autor aduce las legales, enten-
diendo que el ciclo hidrolégico es (ni-
co y sus recursos deben someterse al
interés general. Dice que el articulo
1322 de la Constitucion autoriza a la
declaracién del dominio piblico de las
aguas y no se coniraviene con ello el
articulo 33-3 de la misma Constliucion
que reconoce el derecho a la propie-
dad privada, ya que las disposiciones
25 y 32 de la Ley establecen un régi-
men transitorio de completo respeto
a las actuales situaciones juridicas de
naturaleza privada. Conforme a dichas
Disposiciones transitorias los titulares
de aguas privadas en explotacidén se-
rén respetados durante cincuenta afios,
con arreglo a determinados supuestos
que se sechialan.

Competencias en materia de aguas.—

La sola lectura de los textos relati-
vos al agua en la Constitucion y en
los diversos Estatutos, nos dice Emi-
lio Pérez, basta para poner de relieve
la dificultad del tema. Para ello, distin-
gue varios criterios:

— Competencia material: E! art. 149,
1-22 de la Constitucién se refiere a los
«recursos y aprovechamientos hidrau-
licos» como de competencia del Esta-
do, mientras que el 148, 1-10 alude a
«los aprovechamientos hidraulicos, ca-
nales y regadios». La mayoria de los
Estatutos recoge parecida formula, en
unos casos como de competencia in-
medfata ¥ en otros de competencia
diferida.
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— Competencia funcional: En mate-
ria de recursos y aprovechamientos
hidréulicos, senala la Constitucién que
la tiene el Estado en su legislacién,
ordenacién y concesidn. Las Autono-
mias «podrdn» asumir [a competencia
en materia de proyectos, construccion
y explotacion.

— Competencia territorial: El articu-
lo 149 de la Constitucién atribuye al
Estado las competencias funcionales y
materiales sefialadas «cuando las aguas
discurran por mas de una Gomunidad
Auténoman», mientiras que el art. 148
condiciona la posible asuncién por las
Comunidades Auténomas de dichas
competencias a que «sean de interés
de la Comunidad Autdnoma respectivas.

Como se ve, la materia puede dar
lugar a numerosos conflictos y Emilio
Pérez considera que la solucién inte-
gradora que ha adoptado la nueva Ley
de Aguas es la més aceptable, Las
cuestiones deben resolverse mediante
una Qrganizacién institucional del agua
basada en el marco territorial de la
Cuenca Hidrogréfica, en la que Espafia
fue pionera. Las nuevas Confederacio-
nes deben consistir en la presencia del
Estado y las Autonomias en las Cuen-
cas para la gestion integral del agua,
con la colaboracién y la participacidn
de todos los interesados. Es lo que en
la Ley se llama Organismos de Cuenca.

Hemos dicho ya que también se re-
cogen en el libro dos conferencias del
autor, una al presentar la publicacién
«El agua en la Regién de Murcia» y
otra sobre las posibilidades futuras
de! regadio en ¢l Campo de Cartagena,
que denotan el completo dominio del
tema que tiene Emilio Pérez, ahora
acrecentado por el desempefio de su
puesto en la Confederacion Hidrogra-
fica del Segura.

En resumen, un libro documentado
y profundo donde el autor defiende su
tesis y las tendencias que fueron re-
cogidas v han propiciado la nueva nor-
mativa. Si nos ceiiimos al tema cen-
tral de la discusién apuntada al princi-
pio, hemos de limitarnos a decir que,
publicada la Ley de Aguas de 2 de
agosto de 1985, ya estd en vigor el
principio general de que las aguas con-
tinentales, tanto superficiales comeo
subterraneas, que integran el ciclo hi-
droldgico, constituyen un recurso unita-
rio subordinade al interés general que
forma parte del dominio piblico esta-
1al. En el plano legal se acabé la dis-
cusidn.

En el terreno doetrinal, ;como ha
sido recibida esta decision? Me [Imi-
taré a resefiar que en el Xlll Congreso
y Coloquio Europeo de Derecho Rural,
celebrado en Canarias en septiembre
de 1985, a dos meses vista de la Ley,
se traté del tema «Propiedad y disposi-
cién del agua para el uso agricolas,
Alli quedé claro que las distintas po-
nencias hispanoamericanas y europeas
se manifestaron por la casi general
coexistencia de las aguas privadas con
las piblicas y varios profesores y pro-
fesionales espafioles criticaron en sus
comunicaciones el cerrado criterio de
nuestra Ley. Como consecuencia de
estas opiniones se aprobé una conclu-
sién que reflel]a el sentir mayoritario
de los juristas asistentes al dicho Con-
dgreso v gue dice: «La Comisién en-
tiende que deben mantenerse y garan-
tizarse las situaciones jurldicas conso-

lidadas de utilizacién de las aguas para

usos agricolas, sin perjuicio de que
tales derechos sean encuadrados en
las posibilidades y exigencias de cada
momento. Es funcién de los poderes
pablicos llevar a cabo la ordenacién de
las aguas con el fin de garantizar su
méaximo aprovechamiento. Y ello, sean
ptiblicas o privadas, sin que se consi-
dere preciso proceder necesariamente
a la naclonalizacion de aquéllas para
ejercer las citadas funciones de orde-
nacién vy control.» .

Con todo, aqui estd la Ley de Aguas,
ya desarrollada por su correspondiente
Reglamento scbre el dominio publico
hidraulico. Nos parezea bien o mal, las
normas las acataremos y aplicaremos,
por supuasto. En cuanto a las dificulta-
des que pueda plantear v sus resulta-
dos en la vida econdmica, ya los vere-
mos y podremos hablar mas adelante,
segin los datos que nos proporcione
la experlencia.

Francisco CORRAL DUENAS

REVISTA DE REVISTAS

REVISTA DE LA <«REVUE DE DROIT
RURAL=

l. La RDR no es cuatrimestral, a df-
ferencia de la «<Rivista di Diritto Agra-
rio» o de la nuestra, sino mensual. De
ahi que aparezca mis delgada de for-
mato (unas 40 paginas que, a veces,
se aproximan a 100).

En el medio intelectual francés hay
una division. Por una parte, tenemos [a
vieja «Asociacion de Droit Rural», crea-
da por J. Megret, ese hombre que
tanto ha hscho por el agrarismo fran-
cés y por el europeo, al haber creado
el «Comité Européen de Droit Rural»
que celebra un Congreso, cada dos
afnos, en diversos lugares de Europa,
el tiltimo de ellos fue el de Tenerife
(septiembre de 1985). Por otra, funcio-
na la nueva «Asociacion de Derecho
Agroalimentario y Rural= (1983) de la
que son alma los profesores David, de
Poitiers, y Lorvellec, de Nantas. Ellos
son los que dirigen —junto a ofros,
como Malezieux, Roudier, Cheson vy
Cotton— esta «<Revue de Droit Rural»,
a la cual gueremos rendir también,
desde la nuestra, el homenaje que me-
rece por su elevado tono doctrinal y
por el caudal informativo que nos
aporta del pais vecino.

Pero, en fin, sigamos con la RDR,
pues, de ninguna manera hemos de in-
tervenir nosotros en esas cuestiones
internas.

1. El dltimo ndmero que tengo a la
vista es el 141, de febrero de 19886,
calificado como «especial» por consa-
grarse al tema de la <explotacion agra-
ria de responsablilidad fimftada» (FARL)
lo cual prueba de por si, en relacién
con la otra temética de la qulebra
=agrarla=, que la responsabilidad por
deudas esta preocupando mucho en
la Europa actual. ’

En el Cologuio de Poitiers —19 de
enero de 1986— se tratd este tema que
aqui se presenta dividido en dos
partes:

1. El Estatuto de la EARL. 2. El por-
venir de la EARL. El primer epigrafe
comprende, a su vez, <El estatuto juri-

dico» por Chesné, «E] estatuto fiscal»,
por Rouet, el «soclal», por Erbs y el
«econdmico» por Huc. A propésito del
porvenir, el Prof. David, de Poitiers,
trata de «Les utilités», Bing nos aporta
el punto de vista de la Asamblea Per-
manente de las Camaras Agrarias, un
Organismo que ya sabemos es uno
de los plares de la organizacién
profestonal francesa, junto a los Sin-
dicatos de empresarios —exploitants-
-agricolas— cuya opinién expone Guy
Cotton, v a los jévenes agricultores
(Laurent Barras), siendo muy de desta-
car que se.recoja el punto de vista del
notariado (por el notario Jean-Frangols-
Pillebou) y, por supuesto, el del Minis-
terio de Agricultura (por André Poin-
tud, jefe del Servicio de esiructuras
y de explotaciones agrarias).

La Revista termina recogiendo, en
nota aparte, una «Sintesis de la actua-
lidad juridicas, debida a Jean-Marie
Gilardau.

. La EARL, que R. David califica
como «la dnica innovacién relativa a
la explotacidn, tras la ley de «Orlenta-
cion» de 1980», debe verse como una
réplica agrarfa, no como su .«dobles,
a la «entreprise unipersonal a respon-
sabilité limité» (EURL) a partir del rap-
port «Tradicion y modernidad de la
agricultura francesa« que los espafio-
les hariamos bien en leer detenida-
mente ahora que somos, en la CEE, |la
segunda potencia agricola detrds de
Francia.

En el debate parlamentaric a propé-
sito de la FURL los «agrarioss se opu-
sieron a la forma mercantil de la mis-
ma. ala hostilidad del mundo agricola
respecto de las sociedades mercanti-
les y particularmente de la SARL son
conocidas; ellas tienen algo del rostro
del anticristo» (Chesné). Asi, el Sena-
do introdujo la forma de una sociedad
civil particular para la EARL (Ley de
11 de julio de 1985, arts. 11 al 15, bajo
el titulo 11) apoyada en des ideas fun-
damentales: la preeminencia de los
asociados «exploltants», como en las
GAEC o0 en nuestras SAT y la limite-
cion de los riesgos de la aciividad
adraria.

La EARL puede ser unipersonal o
pluripersonal, pero predominan en ella
los <exploitants» que la ley define por
su participacién efectiva en la explota-
cién en el sentido del art. 411-59 del
Code rural, texto que exige ha de tra-
tarse de un «exploitant actif= algo
equivalente al «profeslonal» definido
en el art. 15 de la Ley espafola de
arrendamientos risticos; «dedicarse, de
manera preferente a actividades de
caricter agrario y ocuparse de manera
efectiva y directa de la explotacidns,
lo cual no se exige ciertamente por el
Real Decreto 1.777/1981 de 3 de agos-
to que regulé la SAT, contentiandose en
su art. 5.° con que el futuro socio sea
=titular de explotacién agraria o perso-
na juridica que persiga fines agrarios
—expresion bastante vaga—, o sea,
trabajador agricolas (apartados al y b}).

Esos «~empresarios profasionaless,
como yo les llamaria, han de detentar
més de la mitad del capital v asi serd
s itodo éste se refine en una sola
mano, cosa que le parece normal a la
Ley francesa, a diferencia de nuestra
Direcclén General de los Reglstros
que ha puesto en tsla de juicio la so-
ciedad de un solo socio eh una Reso-
lucién muy discutible.

Enla EARL pueden entrar, como titu-
lares de aquel 49 % restante los no
profesionales mas no las personas ju-
ridicas ni los menores emancipados.
Esto dltimo seria absurdo en Espafia,
pues podria tratarse de trabajadores
agricolas.

De ese modo la EARL puede favo-
recer:la transmisi6n de la explotacion
porque el padre se asociara con el hijo
—como ya ocurre en muchas de nues-
tras SAT— y le pasara el capital junto
con la direccién. La Ley reserva la ge-
rencia a los eprofesionales» para que
una estructura especificamente agra-
ria no sea domtinada por capitales wex-
teriores=, En el seno del grupo «pro-
fesional» el Estatuto puede repartir los
votos y los beneficios, pero el trabajo
ha de remunerarse previamente como
una «carga social.

En cuanto al tema de la responsa-
bilidad hay dos principios: A) exige la
constitucién de un patrimonio profe-
sional real y B) limita la responsabili-
dad de los socios. El primero se forma
s6lo por aportaclones en natura o di-
nerarias. Cabe la aportacién de goce,
come en nuestra socledad civil o en
la SAT y puede aportarse el arrenda-
miento, pero hay un limite méaximo.
diez veces la SAU (Superficie Agraria
Util) de la regién natural. Los asocai-
dos no profesionales no pueden apor-
tar inmuebles.

En cuanto a la valoracidn del capital
se Inspira en las normas de la SARL.

Finalmente, citaré el art. 11: los aso-
ciados «ne supportent les pertes qu'a
concurrence de leurs apports: lo que
opone la EARL, tanto ala sociedad ci-
vil de derecho comtn como al GAEC.

Ahora bien, Chesné advierte que, en
la practica bancaria, ello se compen-
sara con la exigencia de la firma per-
sonal, de modo que sélo los no pro-
fesionales seran verdaderamente los
socios comanditarios.

Por lo que se refiere al Estatuto
flscal no es posible descender a su ex-
posicién que, ademas, no resulta fécil
de comprender sin un previo conoci-
miento del| sistema deneral francés de
imposicién sobre las sociedades.

Digamos que el autor (Ronet) hace
todo lo posible en via interpretativa
por defender la viabilidad fiscal de la
EARL vy que ello nos preocupa mucho a
los espafioles vistas las incertidum-
bres fiscales de nuestra SAT. .

Prescindimos de otros Estatutos,
como el social y el econémico y de ex-
poner los diversos «puntos de vista»,
pues tan sélo nos es dado —en el cor-
to espacio de una Revista de Revistas
llamar la atencién del estudioso espa-
fiol 1y del legislador! sobre esta nueva
figura, & la vista de la cual habria que
plantearse en Espafia la oportunidad de
una Ley —jy no de un Decretol— que
venga de una vez a regular las Socie-
dades y los Consorcios agrarios, abar-
cando ese doble aspecto que ahora se
mezcla en el art. 1.2 del Real Decreto
de 1981, aclarando definitivamente los
elementos personales y formales de
tales sociedades, que indudablemente
darfan preferencia a los «profesiona-
les=, sean empresarios, sean trabajado-
res agricolas, permitiendo, como hoy
se permite con buenz técnica, aportar
por la R. limltada o ilimitada, regulando
detalladamente las aportaciones de ca-
pital v la administracién social v no

dejando dudar sobre el estatuto [labo-
ral y fiscal de la S.A.

Pienso que la promulgacion de la
nueva Ley espafiola sobre la andénima
laboral, la experiencia que nos viene
de la SAT, la reforma siempre en cier-
nes de las cooperativas, la ensefianza
que nos puede venir de Francia y de
ltalia (véase la Rivista di D. agrario
1985, 2, dedicada a «Le forme di socie-
td in agricoltura fra diritto vigente e
ius condendum») han de servirnos
para esa Ley de Sociedades y Consor
clos Agrarios que, ahora, podemos to-
dos reclamar.

La sintesis de la actualidad juridica
por Jean-Marie Gilardeau nos propor-
ciona una informacién preciosa, per-
fectamente sistematizada en «Textos»
y <Jurisprudencia», distinguigndo, a su
vez, dentro de esos dos grupos apar-
tados, el «Derecho piiblico», los =Arren-
damientos», la «Reforma» —vaménage-
ment— de Estructuras», «organizacion
de la produccién y de los mercados»,
«Proteccion y ordenacién del espacio
rurals, el «Derecho fiscal agrario».

Esos titulos son de por si revelado-
res .y por si solos deben atraer la
atencion de los agraristas espafioles,
quienes no podemos olvidar que la
mejor regla metodoldgica es la que nos
lleva a sequir atentamente la evolucién
del Derecho agrario francés y la del
italiano para completar el conocimien-
to y el desarrollo del Derecho agrario
aspaiiol.

REVISTA DE LA <RIVISTA DI DIRI'IT.O
AGRARIO»

I. Quisiéramos, en esta nueva Sec-
cion de la RDA v A, no limitarnos a
dar brevisima noticia de los articulos
publicados en otras Revistas, sino en-
tablar un didlogo permanente, al menos
con aquellas publicaciones sefieras, sin
cuya lectura no cabe seguir el movi-
miento agrarista. :

Ninguna, a este respecto, tan im-
portante, como la «Rivista di Diritto
Agratio», fundada en 1922, por el le-
gendario Prof. Giangastone Bolla, en
Florencia, una ciudad que, por eso mis-
mo, por haber sido la sede de impor-
tantes Congreses internacionales vy
albergar el Instituto de Derecho Agra-
rio Internacional y Gomparado (IDAIC),
bien podemos llamar capital mundial
del D.a.

Il. La RDA aparece regularmente
desde entonces, dirigida hoy —y des-
de hace afios— por el insigne agraris-
ta Antonio Carrozza, que vive francis-
canamente consagrado al estudio y a
la difusién del D.a., peregrino del ente-
ro mundo —en septiembre, estard en
Cuzco (Peri)— y, de un modo especial,
dedicado a esta obra extraordinaria que
es la aparicién periddica de la RDA, a
la cual, con motivo de estas lineas, su
hermana mas joven y modesta, nuestra
RDA ¥ A quiere rendirle el homenaje
que se merece.

M. El dltimo nimero que tengo a la
vista es el de 4 de 1985 (octubre-di-
clembre). : '

1. El sumario de [a RDA es siempre
rico y jugoso: una «parte prima- de
Doctrina con una pequefia hota intro-
ductoria de la Direccién que plantea el
tema monogrifico del nimero: crisis
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da la empresa agraria y procedimiento
«concursal» tratade, luego, en articu-
los, por otros tantos especialistas
—Carrozza, Ragusa, De Lauro, De Si-
mone, Hausia, que incluye el texto dsl
proyecto de ley sobre delegacion al
"Gobierno de la Repiiblica para la refor-
‘ma del procedimiento concursal, Meru-
sf, Marif y German6—.

Este numerc de la RDA es todo un
ejemplo de colaboracién doctrinal en la
obra legislativa del Estado. Constituye
una respuesta al Documento del Minfs-
terio de Justicia «Principi e critteri di
rettivi por l'emanazione della nuova
legge fallimentare», presentado como
«schema di disegno di legge di delega
al Governo». Con circular nim. 80 del
7 de marzo de 1985 el Ministerio «della
Publica Istruzione» ha divulgado el do-
cumento entre todas las Universidades
solicitando dictamen.

iOjald en nuestro pais se sigulera
también ese método tan democratico
de la «participaciéns en las tareas le-
gislativas— no sélo del Parlamento sino
de las instancias universitarias, de las
Asaciaciones y Revistas cientiflcas!

Carrozza empieza por destacar que
el proyecto realiza un cambio de los
principios generales, pues, de ahora en
adelante, vendran sometidos a sus nor-
mas de procedimiento concursal todos
los que ejerciten una empresa, ya sea
mercantil, agrarla o -artesanal, com-
prendido el pequefio empresario cultl-
vador directo.

Considerada hoy, indudablemente, 1a
empresa agraria COMO empresa en sen-
tido técnico-juridico, fo que puede pre-
dicarse también para el D.a. espafiol,
parece lGgico extender a ella la figura
del «fallimento».

- 8in embargo, debe decirse que la E.

‘agraria es diversa de la E. mercantil,
que su «especialidad» esta confirmada.
Por otra parte, Carrozza critica la re-
gulacién de la quiebra, sefialando la
tendencia‘a Implantar nuevas técnicas
de salvamento y procedimiento (a lo
que atiende la especialisima legislacion
sobre «suspensidn de pagosn»).

También en Agricultura habria gue
distinguir las técnicas de salvamento
o conservaclén de aquellas otras de
liquidacion. E! propone un D.a. «falli-
mentario» junto a sus conocidas pro-
puestas de D.a. hereditario, del trabajo,
de la seguridad social, =industrial»...

Cita ei argumento utilizado en Po-
tiers (11-13 noviembre 1984) de la pro-
teccion que precisan los «jévenes agri-
cultores» los mas afectados por las si-
tuaciones de insolvencia. Recuerda el
procedimiento de Intervencién puesto
‘en marcha en Francia por la sefiora
Cresson que le ha dado su nombre
para canalizar ayuda estatal en favor
‘de agriculiores en dificultad, obligan-
dose el empresario a un compromiso
personal que se manifiesta en una «=ce-
sion d'actifs personnels» o en una li-
mitacién de las . retiradas de fondos
familiares a un nivel de remuneracion
normal del trabajo. Y aquf —sigue di-
ciendo Carrozza, con toda razén— apa-
rece una dificultad tfpica de la agri-
cultura moderna: «la indivisibilidad or-
-ganica entre la situacién familiar y la
patrimonial» que obliga a resolver la
situacion .en términos de consldera-
ciones sociales mids bien que econd-
micas. -

Concluye: que debe prevalecer la fi-
nalidad de conservacién sobre la de la
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liquidacidn en toda la normativa, crean-
do al efscto instituciones tfpicamente
agrarias, ideadas por los agraristas
que hasta ahora las habian considera-
do extrafas a sus intereses.

No puedo resumir los demds traba-
jos, todos de gran interés, también
para nosotros que tenemos pendiente
una reforma a fondo de la legislacién
en la materia fcreo que muy avanzada
ya en la Comision General de Codi-
ficacién).

Es cierto que los agraristas espafio-
les, menos ailn que los colegas de
allende el Pirineo, hemos mostrado
poco interés por el tema, pero de cara
al futuro no estard de mas que lo sl-
gamos en ltalia y otros pafses. Por cier-
to, que en el préximo Congreso Euro-
peo de Derecho Agrario a celebrar en
Salzburgo, en el verano de 1987, habré
una ponencia especial sobre este
asunto.

Tan sélo me ocuparé del trabajo de
Merusi: «Profili publicistici del credito
agrario» donde se plantea el gran pro-
blema que tanta discusidn suscité tam-
bién en la reunién de Barcelona sobre
«Crédito agrario» (noviembre 1985), a
saber, si para que pueda hablarse de
crédito agrario ha de ser ésie «agevo-
lato», es decir, beneficiado porque su
interés sea méas bajo o subvencionado
por el Estado, si bien el autor seifiala
(pdg. 448) gque lo caracteristico suyo
es: a) que se utilice para finalidades
agrarias (crédito de finalidad), b) que
se garanticé con garantias derogato-

- rias respecto de la disciplina ordinaria

de las garantlas.

Curiosamente, el autor es contrario
al crédito «agevolato» y plantea un
tema de gran interés en este momento
para los espafioles: las «facilidades»
o «beneficios» concedidos al crédito
agrario por las Comunidades Autdno-
mas, de las que en Espafia tenemos
ejemplos importantes (facilidades en
Catalufia para los créditos destinados a
invernaderos) y propone para remediar
el caos en la materia una solucién
que a nosotros nos convendria medt-
tar: una ley cuadro para los incentivos
regionales.

" En este tema del crédito agricola
quiero afadir algunas informacionss.
La nueva perspectiva del Derecho agro-
alimentario nos hace percibir una gama
de crédito beneficiado o «agevolato»
concedido por Organismos como el
FORPPA espaiiol, con la finalidad de
hacer politica de =producciones y pre-
cios=. A veces, su destinatario no es
sdlo el agricultor, sino el industrial

«alimentario», coma ocurre, por ejem-

plo, al =elaborador de vinos». Se am-
plia, pues, el campo del crédito agra-
rio a lo alimentario: a) para proteger
la renta del agricultor hay que prote-
ger su entorno industrial alimentario;
b) porque se quiere proteger —a la
vez— al consumidor y ésta @s una no-
vedad respecto del crédito agrario cla-
sico. Gracias a esos créditos se man-
tienen precios mas bajos al productor.

Ademds, ese tipo de crédito adopta,
a veces, figuras originales, puesto que
el agricultor puede optar por vender
al Estado la produccion para cuyo alma-
cenamiento se le ha dado crédito y
cobrarse con su importe.

2. A la parte de <Dottrina- sigue
ofra -de «Ricerche e documentaziones
que parece aludir con el titulo a tra-
bajos de menor entidad. Maria Pia Ra-

gioneri —que viene escribiendo buenas
notas de Jurisprudencia— aborda el
tema del régimen fundiario-agrario ir-
landés, algo que en Espaifia merecié un
pequeiio libro, hoy agotado, del gran
jurista don Luis Jordana de Pozas, de-
dicado a la reforma agraria en ese pafs.

3. La Seccion de Lepislacion italla-
na» abarca tres estudios de gran inte-
rés: el de Feracci, «Un progetto di
statuto legale per l'impresa familiare
in Agricoltura» que estudia el Proyecto
Gltimo presentado en el Senado . (el
cual se publica también en la «Rivista»,
pdg. 514) y que trata, Igual que nues-
tro Estatuto, de la Explotacién familiar
y de los agricultores jévenes (Ley 49/
1981 de 24 de diciembre) de proteger
aquélla y de lograr la incorporacion de
ésios, ademas de difundir formas aso-
ciativas en el campo. Por cierto que
el autor no se digna citar el Estatuto
esparfiol, del que estoy seguro hubiera
podido aprender algo, ya que nuestro
Derecho sucesorio agrario esta bastan-
te desarrollado, gracias al hecho y al
impulso de los Derechos forales que
ha sabido recoger el moderno legis-
lador.

El autor se refiere ampliamente al
art. 230 bis del Codice civile que intro-
dujo en ltalla, por vfa de una reforma
moderna, el concepto de empresa fa-
miliar, protegiendo en ella el trabajo
familiar. El Proyecto italiano parte del
principio —igual que el Estado espa-
fiol— de la inscripcién constitutiva de
ya EFA en un. Registro administrativo,
bien que provincial y no nacional, como
ocurre enire nosotros. Creo que ésta
es una exigencia exceslva. A cinco
afios ya de la promulgacién de nuestra
Ley de 1981, ;cudntas EFAS se han
inscrito...? La Ley espafiola no ha sido
apenas reciblda en el campo. Al me-
nos los itallanos supieron. hacer la
reforma de! 230bis sin ese requisito
y algunas normas del Proyeéto comen-
tado se aplicarian con o sin inscrip-
cién. Podemos, pues, aprender de ellos
en estos puntos. | i

Digamos que a los italianos les preo-
cupa configurar a la EFA como una es-
pecie de sociedad agraria, mientras a
los espafioles nos interesé més. el De-
recho sucesorio especial de la EFA y
favorecer la inmatriculacién de fincas
en el Registro. No sabemos la suerte
de la proposicién de Ley ltaliana.

Hay otro articulo de Elofsa Cristiani,
«Sull'lstituendo albo professionale de-
gli agrotecnici» referido a una proposi-
cién de ley aprobada por la Camara
de los Diputados de 26 de diciembre
de 1984 [se contiene en el apéndice,
pag. 528).

Sigue un trabajo de Luigi Costato so-
bre ese tema que tanta tinta ha hecho
correr en [talia: la conversion de los
contratos agrarios asociativos en arren-
damiento que, como se sabe, se hizo
obligatorla por la Ley de 1982, signifi-
cando ello la muerte de la aparceria,
si bien [a Corte constitucional nos dio
en huena parte la razén a .quienes
—como yo mismo, en una intervencién
en Siena— nos oponiamos a la conver-
si6n forzosa. La Corte defendid la figu-
ra de! aempresario profesionals o «a
titulo principal» que, como se sabe,
constituye el personaje central de la
PAC. También L. Costato la defiende al
comentar una Proposicién de ley de
los liberales. Y termina haciendo votos
porque, al menos, se confirme la dele-

gacion de Gobierno para la promulga-
cién de un texto (nico sobre los con-
tratos agrarios.

4. En la Seccidn de «Legislazione in-
ternazionale ed estera» viene un resu-
men muy escueto de la Ley de Reforma
agraria de Andalucia hecho por A. Na-
varrg, de la Universidad de Granada, el
cual concluye: «Probablemente los
problemas hoy afrontados por la re-
forma sobrepasan la capacidad juridi-
ca, econdmica y polftica del Gobierno
y de la Comunidad andaluza» (pég. 549).
La Ley es publicada integramente.

ta RDA tiene, pues, vocacién uni-
versalista, dada la sensibilidad -por-te-
mas como éste de la R.a. andaluza. Este
es uno de sus mayores méritos.

5. Siguen, luego, las Recensiones,
destacando la del libro- de Roberte Tric-
la sobre «lLa prelazione agrarias, Giuf-
fré,. Milén, 1984, de gran interés para
toedos nosotros. Sigue el de Tortoretto
sabre «Territorio agro-forestale e edili-
zia rurale. Vincoli, obligi, oneri», ed.
Franco Angeli, Milan, 1985, los Atti del
«Convegno» sobre Bonifica y Ordena-
cién del Territorio. Suplemento al vo-
lumen XXXI, serie séptima de los Atti
dell’Academia de Georgofili, Firenza,
1984, con motivo del 50 aniversario de
la Ley sobre la «bonifica» integral, una
norma dictada por Mussolini,lo que no
impide que los demdcratas [talianos
de hoy la estudien y admiren como se
merece. Se trata de adaptar esas leyes
a la agricultura actual, renovando el
concepto de <bonifica» del mismo modo
que nosotros tendremos algin dia que
renovar el de ecolonizacidn», quiza
como «monumento preliminar, siempre
insustituible, de las otras fases de in-
tervencion para la tutela ambiental»
como lo dice Ugo Sorbi en la Iniro-
duccidn.

Hay una recensién laudatoria que
subrayamos relativa a «The agricultural
Law Bulletin», ndm. 2 abril 1985, equi-
valente inglés de nuestras Revistas
de D.a. que se sitGa en una posicién
intermedia entre las revistas tradicio-
nales (RDA, Giurisprudenza agraria ita-
liana, Nuovo Diritto agrario) v los Bo-
letines de noticias de Asociaciones de
espectalistas como el de la AI.GDA.
equivalente itallano de nuestra asocia-
cién espafiola de Dereche agrario
(AEDA}

Sigue la resefia de la bibliografia ita-
liana sobre la e«prelacién agraria» que
impresiona porque ocupa cuatro pagi-
nas y, mas adelante, la resefia de la
doctrina agrarista cita una serie de
articulos de revista (Bellantuam, «La
fedelta nell’esenzione del contratio d'af-
fitto», Foro it. 1985, [. C. 2915 ss.),
Bruni, «Prelazione agraria e impresa
familiare coltivatrici», Giur, it., 1985, I,
1, ¢., 1065 ss.; Ezio Capizzano, «Nota
a margine de un "accordo in deroga”,
ex art. 45 della legge di riforma dei
patti agrari», Rass, 1984, pp. 635 ss.);
Casarotto, «Commento alla sentenza 5
diciembre 1984 della Corte di Apello
di Salerno=, Nuev. giur. civ., 1985,

‘1, pp. 118 8s.); De Cupis, «Prelazione e

uguaglianza», Riv. trim. dir. prac. civ.,
1985, pp. 57 ss.); Grissi, «Considera-
zione in ordene alla tutela del diritto
di prelazione del coltivatore diretto
Gueri», it., 1985, I. 1, ¢, pp. 311 ss.);
Inzitari, «La comparticizapione agraria
agli effetti dell'art. 25 della legge 3
maggio 1982, n. 203 e la sua conver-

slone in affittos, Rass. cit. civ., 1985,
pp. 727 ss.).

Vale la pena hacer esas citas para
que el lector espafiol perciba el desa-
rrollo de la doctrina agrarista italiana
que no so6lo sabe llenar tres revistas
especializadas en D.a. (las ya citadas)
sino ocupar buen espacio en las gens-
rales de Derecho civil y otras.

7. La Seccion de Jurisprudencia es
la mas rica e interesante gque conoce-
mos en’la materia. Me limitaré a in-
dicar los temas a que se refieren las
Sentencias resefiadas y ampliamente
comentadas: Conversién.. en arrenda-
miento; Proceso agrario:- Empresa fa-
miliar cultivadora; Prérroga legal; Sec-
cion especializada agraria.’

8. El «Noticlario» da cuenta de! pri-
mer Congreso Internacional de:D.a. en
Extremadura, mostrando, una vez mas,
gl interés de la RDA por nuestros te-
mas y nuéstra doctrina, Del Congreso
de Capri (4-5 octubre 1985) sobre Cré-
dito agrario. Otro dedicado a la cesa-
cién de las relaciones agrarias por vir-
tud de la Ley de 3 de mayo de 1982
en sus aspectos procesales.

Sigue «La ley-cuadro sobre el agro-
turismo», una materia de enorme inte-
rés para los espafioles, gue debemos
estudiar a partir de la voz «agroturis-
mo=, escrita por A. Carrozza en el Dic-
cionario de Derecho privado, dirigido
por Irif, vol. IV, «Diritto agrario», Mi-
ldn, 1983.

8. Finalmente, hallamos algo que
también deberfaamos importar: la Ley
n. 89 de 15 de abril de 1985 sobre
«gneuadramiento juridico y fiscal del
cultivo de hongosn».

Todavia queda una «Carta» sobre
mejoras y adiciones, una brevisima
nota sobre la propuesta de Ley 1.139
titulada: «Normas scbre la constitucion
de prenda sobre jamones de denomina-
cién de origen controlada».

IV. Terminaré encareciendo al lec-
tor de nuestra Revista que lea también
la de RDA, llena de ensefanzas doctri-
nales, de sugerencias de reforma legis-
lativa, de informaciones de todo tipo
que nos interesan sobremanera.

REVISTA DE MUNDO COOPERATIVO

Revista de la Confederacién Espafio-
la de Cooperativas niim. 767.
Enero-Junio 1986

Se abre con un editorial pidiendo
la configuracién como corporaciones
de Derecho piiblico de las Institucio-
nes maximas —en el Estado v en cada
Comunidad Auténoma— del Movimien-
to Cooperativo.

Sigus una «Opinién», muy autorizada
por cierto, al ser de José Luis de}
Arco, ese Notario que tan sefialados
serviclos ha prestado al cooperativis-
mo espaiol desde hace muchos afios,
con una dedicacion ejemplar, no sélo
al estudic de sus aspecios juridicos
sino a la promocion y defensa de la
causa cooperativa en general. J. L. del
Arco se gueja de que el cooperativis-
mo espahol soporta hace unos afios
un vacio legal. En efecto, el Real De-
creto-ley de 17 de junioc de 1977 que
dio nueva redaccién al Titulo Il, Ca-
pitulo 11, dedicado al Movimiento Coo-

perativo. y a sus Organos no ha sido
cumplido en su Disposicion final 2.3,
que prevefa una normativa sobre régi-
men electoral de las Federacionss y
de la Confederacién Espafiola de Coo-
perativas.

Este vaclo legal —segiin J. L. del
Arco— ha producido una paralizacion
indefinida de actividades trascendenta-
les del Cooperativismo.

«Mundo Cooperativo» contiene una
informacidn general, se ocupa de «Amé-
rica cooperativas, de 'la Cooperacién
internacional y de los diversos secto-
res, entre ellos, el Sector Campo, con
el siguiente contenido:-Juan Gaya Ro-
sell, reelegido Presidente de la Coope-
rativa nacional agraria «UNACQ=. De-
claraciones del Prof. Sanz Jarque. Més
corderos espafioles para la CEE, «Se
vendié el campo a la CEE», segin la
CMNAG. «Catalufia: se unen las Cajas
rurales». «lLas cooperativas espaiiolas
deben unirse en Europa» (H. Kellner).
<El Tribunal Constitucional suspende
la Sentencia de UTECOx. «Agricultura
en Isracl: el riego localizado» (E. Ro-
driguez Ferrer).

Y dos anuncios que pueden interesar
al jurista:

1. La convocatoria del premio na-
cional de publicaciones agrarias, pes-
queras y alimentarias de 1987. Los
trabajos Inéditos, entre los que, sin
duda, se admitirdn las de Derecho, ha-
bran de presentarse antes de las dos
de la tarde del dia 31 de enero de
1987.

2. la convocatoria del MAPA de
ayudas a la realizacion de tesis docto-
rales y otros trabajos de investigacitn,
aunque el plazo se ha pasado ya (15
de marzo), mas conviene recordarlo
para el préximo afio.

LA «REVISTA DELLA COOPERAZIONE»
n.? 25, nueva serie 1985

Es una publicacién del Ministerio del
Lavore e della Presidenza Sociale.

Fundada en 1946, estd dirigida por
un gran jurista, el Prof. Piero Verrucoli,
autor de un magistral trabajo, cldsico
en la materia, sobre «La Societd coo-
perativa=.

Tiene una primera parte doctrinal,
de la que citaremos «Casse communali
di credito agrario e cooperazione di
credito», de Capriglione.

«Le cooperative nella Republica
China», de Stettnev; «La prospettive
della cooperazione agricola nel territo-
ric montano», Tauchi.

Sigue una segunda parie de legisla-
cién cooperativa extranjera y noticias
més una «Crénica de la cooperacidns,
«Literatura cooperativa» y «Recensio-
ness.

REVISTA DE ESTUDIOS
AGRO-SOCIALES

NGm. 134, enero-marzo 1986

ESTUDIOS:

Fduardo ABRIL ABADIN, Propiedad y
disposicion del agua para uso agri-
cola.
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Ricardo RIVERA PEREIRA, La equidad
de Iz inversidon ptiblica. Aplicacién a
las grandes zonas regables.

R. ALONSO SEBASTIAN, T. IRURETA-
GOYENA OSUNA v J. E. RODRIGUEZ
BARRIO, Ef mercado espariol del azi-
car en el espacio: Determinacion de
las dreas éptimas del mercado.

Gustavo A. MARTIN PRADA, Politica
regional comunitaria y disparidades
regionafles en Espaifia.

Eduardo DIEZ PATIER, Historia de la
pofitica pesquera comunitaria.

Fernando GONZALEZ LAXE, Los aspec-
tos econdmicos de la ordenacion pes-
quera.

José Manuel MONTEROQ LLERANDI, Cos-
tes humanos del trabajo en la pesca,
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Niim. 135, abril-junio 1986

ESTUDIOS:

Herbert KELLNER, Entique BALLESTE-
RO PAREJA, Antonio AZNAR ENGUI-
DANOS, Joaquin DOMINGO SANZ,
Jeslis NAVARRO CARO y Francisco
YUSTE MOLINA, Janos JUHASZ, Es-
tudios sobre cooperativismo y aso-
ciacionismo agrario.

Javier CASARES RIPOL, Caracteristi-
cas estructurales del mercado vini-
cola.

Francisco JUAREZ RUBIO, La forma del
drea de mercados y el transparie.
Enrigue PALAZUELO MANSO, La indus-

tria del café en Espaiia.

José Juan ROMERO RODRIGUEZ, Apro-
vechamientas agricolas en el secano
andafuz.

Maria Dolores GRAMUNT FOMBUENA,
Recopilacién bibliogréfica sobre coo-
perativismo agrarfo y pesquero.

- Nim. 136, julio-septiembre 1986

ESTUDIOS:

Tomas GARCIA AZCARATE, José Luis
HERRAN SAEZ, Cristina BLASCO
VIZCAINO y Francisca PARRA GUE-
RRERO, Estudios sobre la Comunidad
Econdmica Furopea.

Gregoria CARMENA vy Jeslis GONZA-
LEZ REGIDOR, Estudios sobre la for-
macidn profesional agraria.

Ricardo VELEZ, Incendios forestales y
su relacion con el medio rural.

José Juan ROMERO RODRIGUEZ, fos
~arriendos» de parcefas a colonos en
el secano andaluz.

Fernando GONZALEZ LAXE, Los cufti-
vos marinos en Fspafia y sus fen-
dencias.

Armando SALVADOR SANCHO, Juris-
prudencia del Tribunal Constltucional
en materfa de agricultura, pesca vy
alimentacicn.
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Abogade. Manuel Gitrama Gonzdlez, Catedrdtico de Dere-
cho civil. Francisco Gémez Gémez-Jordana, Letrado Supe-
rior del Estado. Luis Maria Gonzalez Vaqué, Vicepresidenie
de la Asociacion europea para el Derecho afimentario.
Salvador Grau Fernandez, Abogado. Vocal de la J.D A.E.
D.A. Fernanda Hern&ndez Gil, Magistrade del Tribunal
Supremo. Vocal de la JD.AED.A. Francisco J. Herrero
Velarde, Economista. Jorge Jordana Buticaz, Vocal de la
Asociacidn europea para el Derecho alimentario, Félix Jos
Lopez, Notario. José Luis Lacruz Berdejo, Catedrédtico de
Derecho civil. Jaime Lamo de Espinosa, Catedritico de
Comercializacidn y Divulgacidn agraria, Joaquin Lanzas
Galvache, Registrador de la Propiedad. José Luis Laso
Martinez, Registrador de la Propiedad. Alejo Leal Garcia,
Reagistrador de la Propiedad. Vocal de la JDA.ED.A.
Rafael Lefia Ferndndez, Notario. Jesus Lobato de Blas,
Catedrédtico de Derecho de Empresariales. Fermin S. Ledn
Diaz, del Cuerpoe Superior de Administradores Civiles del
Estado. Arturo Lépez-Francos Bustamante, Notario. Jesus
Lépez Medel, Registrador d goledad, Vocal de la J.D,

A.E.D.A. Francisco Lucas Ferndndez, Motario. Agustin Luna
Serrano, Catedrdtico de Derecho Civil. Presidente de la
Asociacidn catalana de Derecho agrario. Maria de los Des-
amparados Llompart, Doctor en Derecho. Victorio Maga-
riflos Blanco, Motario. Joaquin Madruga Méndez, Profesor
titular de Derecho civil Carlos J. Maluguer de Motes
Bernet, Profesor titular de Derecho civil 'Rubén de Marino
y Dorrego, Profesor titular de Derecho civil. Magistrado.
José Martin Blanco, Profesor titular de Derecho civil. Luis
A. Martin-Ballestero Hernandez, Profesor titular de Dere-
cho civil. Marfa Reyes Martin Santamaria, def Cuerpo
Superior de Administradores Civiles del Estadp. Francisco
Maroto Ruiz, Notarie. Manuel Martin Arndiz, Dr. Ingeniero
Agrdnomo. José Milldn Garcia-Patifio, Notario. José Luis
Martinez Lopez-Mufiiz, Profesor titular de Derecho admi-
nistrativo. Sebastidan Martin-Retortillo Baquer, Catedrético
de Derecho administrativo. Vocal de la JDAEDA. A
Mohino Sanchez, Secretario de la Asociacidn europea para
el Derecho alimentario. Florencio Montalvo Medrano,
Abogado. José Maria Montolio Hernandez, Abogado.
Enrigue Morenc de Acevedo, Letrado del LR.Y.DA
José Luis de los Mozos y de los Mozos, Catedrdtico de
Derecho civil. Vocal de fa J.D.A.£.D.A. José Luis Muzquiz
Vicente-Arche, Abogado. Angel Olavarria Téllez, Notario.
Rafael Pérez Gonzalez, industrial. José Luis Perona Larraz,
Presidente de la Asociacidn eurgpea para el Derecho
alimentario. Julian Peinado Ruano, Notario. Félix Pastor
Ridruejo, Neotario. Maria Teresa Puente Mufoz, Profesor
titular de Derecho civil, Antonio Roman Garcia, Profesor
titular de Derecho civil, Francisco Rosales de Salamanca,
Notario. José Ramoén Rubio Roflignae, Letrado dal
LR Y.D A Pedro Rubio Tardio, Abogado. Maria del Carmen
Sanz Escorihuela, ‘Abogado. Maria José Sanz Escorihuela, |
Abogado. Juan José Sanz Jarque, Catedrdtico de Derecho
agrario y Sociologia. Vicepresidente de la A.E.D.A. Fran-

"~ cisco Sapena Grau, Abegado. Juan José Segarra Llido,

Dr. Ingeniero Agrénomo. Francisco Sierra Molina, Abo-
gado. Antonio Soldevilla y Villar. Profesor de Derecho
agrario. Abogado. Josefa Soler Perola, Abogado. Eduardo
Serrano Alonso, Catedratico de Derecha, civil. Ignacio
Serrano Garcia, Catedrdtice de Derecho civil. Ignacio Se-
rrano y Serrano, Catedrdtico de Derecho civil. José Soto
Garcia-Camacho, Notario. José Daniel Téllez Peralta, Le-
trado de! I R.Y.D A José Manuel de Torres Puante, No-
tario. Marcelino Toubes Herrero, del Cuerpo Superior de
Administradores Civiles del Estado. Fernando C. de Val-
divia Gonzélez, Profesor A. de Derecho civil. Juan Vallet de
Govytisolo, Notario. Académico de fa R.A.L.J. Carlos Vattier
Fuenzalida, Profesor titular de Derecho civil. Jests Maria
Vazquez Cantero, Abogado. Valeriano Vega Valin, indus-
trial Maria Dolores Vergez Ferndndez, Abogado. Segundo
Velasco Ferndndez, Profesor Titular de Derecho civil,

Gimeno Hermanos, SAT 3682 Ltd. (agraria). Aceites y
Proteinas, S. A. Aceites Vegetales, S. A. Alcoholeras
Reunidas, §. A. Asociacién Nacional de Fabricantes de
Cerveza. Asociacién Nacional de Refinadores de Aceites.
Compafiia Coca-Cola, S. A. Compadia Castellana de Bebi-
das Gaseosas, S. A. Compafia Hispano-Suiza de F.EV.Y.
B.A. F.LAB. Hispane Quimica, S. A. MOSA. Helados v
Congelados, §. A, Jesis Ramirez, S. A. KOIPE, S. A. La
Bella Easo. Lacasa, S. A. Norel, 5. A. Vinumar, 5. A.
ASOCARNE. Cote D'Or Espanfia, §. A.




